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Presentazione 


Lo studio di Ettore Gherbezza è dedicato all’incontro fra due grandi figure del 
Settecento europeo, il marchese Cesare Beccaria, universalmente noto come uno 
dei maggiori illuministi italiani, e il principe Michail Michajlovič Scerbatov, un 
personaggio forse di minor spicco sul piano europeo, ma senza dubbio di rilievo 
assoluto nella cultura russa dell’epoca. Poiché Beccaria finì per non accettare 
l’invito fattogli da Caterina II di recarsi in Russia, e per quanto ne sappiamo 
Scerbatov dal canto suo non varcò mai i confini dell'Impero russo, si trattò di un 
incontro solo intellettuale e non reale, propiziato dalle pagine del Dei delitti e delle 
pene. Pur non condividendo affatto tutti i ragionamenti sviluppati dal philosophe 
milanese, il principe Séerbatov divenne infatti, pochi anni dopo la parziale tradu- 
zione di Grigorij V. Kozickij, il primo di una nutrita schiera di traduttori russi che 
si misurarono col testo del Dei delitti e delle pene. Ed è appunto sulla versione 
&cerbatoviana, segnalata da Franco Venturi poco più di mezzo secolo fa e rimasta 
finora inedita, che è incentrato il presente lavoro. 

Giovandosi della rigogliosa bibliografia di studi fiorita intorno al Dei delitti 
negli ultimi decenni e che ha permesso di chiarire in maniera definitiva le com- 
plesse e tortuose vicende testuali dell’opera, Gherbezza offre anzitutto un’attenta e 
penetrante analisi filologica della traduzione di Scerbatov, dove da un lato iden- 
tifica una volta per tutte l’esatto testo-fonte utilizzato dal traduttore (e vi aggiunge 
due ulteriori fonti secondarie), e dall’altro ne illustra la concreta prassi traduttiva. 
Non meno interessante risulta poi la radiografia linguistica che permette sia di 
leggere il testo della versione &cerbatoviana alla luce dello sviluppo del russo sette- 
centesco, sia di proporre utili raffronti con le traduzioni successive. Lo studio 
lessicale e semantico di Gherbezza documenta inoltre anche la cura e l’impegno 
con i quali il traduttore assolse il proprio compito; una cura e un impegno che 
risultano ora direttamente verificabili nella loro interezza grazie a una nitida 
edizione giudiziosamente conservativa, nella quale la versione russa è affiancata 
dal testo dell’originale così da permettere al lettore una comoda lettura sinottica. 

Altrettanto appassionante riesce l’esame della fortuna del Dei delitti in Russia, 
con cui in realtà il libro si apre, e dove la storia delle traduzioni, inedite e a stampa, 
così come degli studi che le hanno accompagnate e seguite, riflette anche la lenta, 
travagliata evoluzione del pensiero giuridico russo. Merita a questo proposito di 
essere segnalato che fu tale l’interesse suscitato dall’opera in Russia da spingere 
uno dei suoi traduttori ottocenteschi addirittura a definirlo “un libro più russo che 
italiano”. Particolare rilievo assume qui la (ri)scoperta del massimo studioso del 
Dei delitti e delle pene in Russia, Michail M. Isaev, il quale giunse a originali e 
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anticipatrici conclusioni anche riguardo al testo italiano, pubblicando (forse per 
un’astuzia della storia?) un lavoro fondamentale su un’opera che è anche e soprat- 
tutto un atto d’accusa contro la tortura e la pena di morte nel periodo più fosco 
dell’epoca staliniana. 

Infine si potrà osservare che Gherbezza non solo fornisce un contributo di 
prim'ordine alle ricerche sul Settecento russo (e italiano), ma lo fa nel solco della 
migliore tradizione di studi italiani e non, il che aggiunge ulteriore piacere alla 
lettura di un lavoro già avvincente in sé e per sé. La storia dei rapporti linguistici e 
letterari, е più in generale culturali, fra Italia e Russia si arricchisce così di un 
nuovo, essenziale capitolo che dalla data di pubblicazione del capolavoro di Bec- 
caria si estende fino ai nostri anni, e che fra molto altro offre anche una rinnovata 
occasione per ammirarne la straordinaria e sempre attuale acutezza e profondità. 


Giorgio Ziffer 


Introduzione 


“(...) risulterebbe, il Dei delitti e delle 
pene, uno dei libri, insieme con la 
Bibbia e con Pinocchio, tra i più 
tradotti e diffusi nel mondo (...)”. 
(Romagnoli 1988: 453-454) 


Il Dei delitti e delle pene di Cesare Beccaria rappresenta un’opera che uno 
specialista del calibro di Franco Venturi non esitò a definire “il capolavoro dell’Il- 
luminismo italiano” e “uno dei libri più importanti e significativi di tutto il XVIII 
secolo” (Venturi 1966: 3). Beccaria si era proposto di polemizzare contro un si- 
stema giudiziario che considerava irrazionale, contro gli eccessi e le atrocità che ne 
facevano uno spettacolo avvilente rivolgendo la sua invettiva contro la tortura e la 
pena di morte, e sostenendo invece la necessità di introdurre pene più miti al fine di 
giungere, in chiave utilitaristica, al recupero sociale dei colpevoli e in definitiva a 
una società e a uno stato migliori. Beccaria troncava quindi il legame ancora stret- 
tissimo tra delitto e peccato, tra diritto e religione, e considerava come presupposto 
necessario la totale laicizzazione della pena, la quale doveva essere razionalmente 
intesa alla stregua di un risarcimento del reo alla società per il danno provocato al 
‘bene pubblico’. Ancora oggi il libretto di Beccaria stupisce per vigore morale e 
modernità di contenuti, e si può ben comprendere l’impatto che esso ebbe nella 
società europea del Settecento, così come l’eco che suscitò con l’ampiezza delle 
riforme auspicate. 

Nella prima parte del presente lavoro mi sono proposto di indagare da vicino la 
fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia, per comprendere in quale contesto 
essa venne recepita, e soprattutto in quale modo e a quale scopo. Ne emerge un 
quadro assai complesso, in cui il Dei delitti è spesso l’orgoglioso vessillo dietro cui 
si raggrupparono le forze sociali e culturali più dinamiche, in lotta per conquistare 
un sistema giuridico, politico e morale più moderno, o forse semplicemente 
diverso. Sarà qui non privo d’interesse segnalare subito in limine che la relazione 
Beccaria-Russia non è solo unidirezionale. A volte, è vero, la luce dell’opera si è 
perduta verso est, dove i raggi sono stati filtrati dal prisma del ‘manipolatore’ di 
turno. Basti pensare ad esempio a Caterina II, la quale ‘si impossessò” di numerosi 
principi-cardine del Dei delitti per riproporli, in forma (lievemente?) riadattata, 
nell’ossatura del Nakaz del 1767. Altre volte invece la luce nel suo fluire a oriente 
ha acquisito vigore, ed è ritornata verso la sua origine come riflessa da uno 
specchio; è questo il caso del lavoro di Michail M. Isaev, il quale non solo tradusse 
l’opera in occasione del secondo centenario della nascita di Beccaria, ma fece della 
sua versione un’edizione eccellente, nella quale non mancò di dare un contributo 
originale agli studi ecdotici italiani dedicati al Dei delitti: Isaev seppe lumeggiare 
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l'intricato rapporto esistente fra 1 due ordinamenti in cui essenzialmente si divide la 
storia della tradizione dell'opera, e ripropose per la prima volta in epoca moderna 
l'ordinamento della «quinta» edizione sulla base di ragioni filologiche inoppugna- 
bili. 

La seconda parte del lavoro è invece dedicata alla traduzione del Dei delitti e 
delle pene eseguita da Michail M. Scerbatov, che allo stato attuale delle ricerche 
puó essere considerata la prima versione russa integrale dell'opera di Beccaria. La 
traduzione giace tuttora inedita tra i fondi della Sezione manoscritti della Ros- 
sijskaja Nacional’naja Biblioteka di San Pietroburgo, e per renderne possibile una 
conoscenza diretta ne presento un'edizione a metà tra l'edizione diplomatica e 
quella interpretativa, rispettosa sì delle peculiarità linguistiche della prosa sette- 
centesca, ma anche flessibile quanto basta per offrire un testo scorrevole alla lettura 
e godibile anche dal punto di vista letterario. Prima di restringere l’obiettivo sul 
testo in esame, per capire i motivi della sua genesi e della sua sorte vi è un para- 
grafo introduttivo sul principe Scerbatov, intellettuale dotato di notevole autonomia 
di pensiero, nel quale è dato riscontrare uno degli aspetti più interessanti dell’Illu- 
minismo russo, ovvero la fusione di apporti diversi e a prima vista contrastanti, del 
razionalismo da un lato e di una religiosità profonda dall’altro. 

Quanto al manoscritto, in cui oltre alla traduzione del Dei delitti trova spazio 
anche la versione del Commentario sopra il libro Dei delitti e delle pene del sig. di 
Voltaire, il primo compito che mi sono prefissato è stato quello di verificare l’attri- 
buzione a Scerbatov, a favore della quale sono emerse prove indubitabili. Il passo 
successivo è stato quello di cercare la fonte della traduzione. A questo proposito, 
sussistendo opinioni contrastanti negli studi pubblicati sull’argomento, attraverso 
un paziente raffronto testuale sono giunto a individuare nell’edizione italiana del 
Dei delitti curata da Giovan Tommaso Masi e uscita nel 1774 la fonte a cui far 
risalire la traduzione. Solo una volta identificato il testo di partenza è divenuto 
evidente che, a fronte di una resa dell’originale sempre molto fedele, un discreto 
numero di brani della traduzione di Séerbatov presenta un testo ‘oscuro’, distante 
dal dettato di Beccaria quale uscito nell’edizione di Masi. La necessità di trovare 
una spiegazione per tali passaggi mi ha spinto alla ricerca di eventuali altre fonti a 
cui il traduttore poteva avere fatto ricorso; ho così potuto individuare due fonti 
secondarie, la Bibbia e il Nakaz di Caterina II del 1767, opera che l’Imperatrice 
compose tenendo in massima considerazione, su tutti, i contributi di Beccaria e 
Montesquieu. 

A causa di tali impreviste e — non esito ad ammetterlo — per me avvincenti 
ricerche di carattere filologico sono stato costretto a rivedere l’intero impianto del 
lavoro. Se inizialmente avevo in animo di sviluppare, almeno in parte, l’analisi 
linguistica della traduzione da vari punti di vista — dalla morfologia al lessico e alla 
sintassi —, per non dover rinunciare a trattare le sopraindicate questioni filologiche 
ho scelto per ora di limitare quelli che erano i miei propositi di analisi linguistica 
all’esame del lessico; la vastità e la complessità del materiale disponibile, del resto, 
hanno reso necessaria una considerevole selezione, cosicché la stessa indagine 
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lessicografica può essere intesa come il principio di una più approfondita tratta- 
zione di là da venire. Il medesimo criterio selettivo ispira anche la bibliografia, 
nella quale compaiono i soli contributi concretamente richiamati nel testo. 

Seguire le tappe italiane e europee della fortuna del Dei delitti e delle pene 
significa cercare di comprendere il significato dell’opera e il valore storico che essa 
ebbe nei diversi contesti culturali in cui venne recepita; dopo aver trattato in aper- 
tura delle varie traduzioni in lingua russa, in Appendice, quasi a chiudere il cerchio, 
fornisco anche alcune informazioni sulle traduzioni dell’opera di Beccaria nelle 
altre lingue slave, dalla versione polacca del 1772, la prima versione integrale 
dell’opera pubblicata in una lingua slava, fino alla più recente edizione croata, del 
1990. 

Un’ultima considerazione preliminare ha a che fare con la traduzione russa del 
titolo dell’opera di Cesare Beccaria. I traduttori delle otto versioni a stampa e delle 
due manoscritte che ho potuto studiare direttamente hanno utilizzato in modo 
concorde 1 termini ‘prestuplenie’ e ‘nakazanie’ per rendere ‘delitto’ е ‘pena’, cosic- 
ché Dei delitti e delle pene è stato tradotto in tutte le versioni con O prestuple- 
nijach i nakazanijach. I dati raccolti non fanno che confermare la fondatezza del 
ragionamento di Cesare G. De Michelis, il quale, partendo dal titolo dell’edizione 
russa dell’opera di Beccaria pubblicata nel 1803, afferma che il titolo del romanzo 
di F.M. Dostoevskij Prestuplenie i nakazanie (1866) riecheggia quello del capola- 
voro beccariano; lo stesso studioso, autore dell’ultima traduzione italiana pubbli- 
cata di Prestuplenie i nakazanie (uscita per 1 tipi del Gruppo Editoriale L'Espresso 
nel 2004), suggerisce pertanto di abbandonare l'ormai consolidata versione Delitto 
e castigo per passare a Delitto e pena, o, ancor meglio, // delitto e la pena. È fuor 
di dubbio infatti che l'accostamento tra O prestuplenijach i nakazanijach e 
Prestuplenie i nakazanie, quasi spontaneo all'orecchio russo, si perde comple- 
tamente nella versione italiana dei due titoli, Dei delitti e delle pene e Delitto e 
castigo, fra 1 quali non pare esservi una relazione diretta. Sempre con De Michelis 
osserviamo che all'origine del mancato parallelismo vi è la traduzione francese del 
1884 (Le crime et le chátiment), in cui il traduttore У. Derély non colse il sottotesto 
e rese ‘nakazanie’ con ‘châtiment’ e non con ‘peine’ (il titolo francese dell’opera di 
Beccaria è invece Traité des Délits et des Peines), da quella derivò la prima 
traduzione italiana (// delitto e il castigo, 1889), dalla quale a sua volta prese avvio 
la tradizione successiva, che come si è visto non permette più al lettore italiano di 
cogliere il riferimento a Beccaria. 

La presente ricerca, incentrata sulla traduzione russa eseguita da Sterbatov del 
Dei delitti e delle pene, è nata nella speranza di poter aggiungere — in definitiva — 
un ulteriore tassello al grande mosaico delle relazioni culturali che uniscono l’Italia 
e il mondo slavo, e in particolare l’Italia e la Russia; un mosaico il cui disegno, 
benché incompleto, si va delineando in maniera sempre più chiara. 

Vorrei infine ringraziare il Collegio Docenti del Dottorato di ricerca in Lingue e 
Civiltà dell’ Europa Orientale — 17° ciclo — delle Università Ca’ Foscari di Venezia 
(sede amministrativa) e di Udine, a partire dal coordinatore prof. Luigi Magarotto, 
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nonché l’ Associazione Italiana degli Slavisti che ha reso possibile questa pubblica- 
zione. Desidero inoltre esprimere tutta la mia gratitudine a chi più da vicino mi ha 
seguito nella ricerca: alla prof.ssa Rosanna Giaquinta, cui sono debitore dell’idea 
iniziale di occuparmi di Beccaria in Russia, e ai professori Giorgio Ziffer e 
Raffaella Faggionato, relatore e correlatore della tesi, che sono stati sempre 
prodighi di consigli e suggerimenti. 


1. 
La fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia 


1. Le traduzioni in lingua russa. Per un panorama descrittivo 


Il Dei delitti e delle pene di Cesare Beccaria cominciò a circolare in Russia poco 
dopo la sua pubblicazione, avvenuta nel 1764, diffondendosi più che in lingua 
originale soprattutto nella versione francese dell’abate Morellet, come del resto 
accadde in quegli stessi anni un po’ in tutta Europa. Le traduzioni in lingua russa 
non tardarono tuttavia ad arrivare e da allora, pur attraverso alterne fortune, il Dei 
delitti ha conosciuto in Russia un successo indiscutibile, testimoniato da almeno 
dodici traduzioni differenti, delle quali cinque rimaste manoscritte. Il nostro 
viaggio nella storia della fortuna russa dell’opera inizia, per una ragione di priorità 
cronologica, dalle versioni manoscritte oggi note, che nascono tutte tra l’ultimo 
quarto del ХУШ e l’inizio del XIX secolo’. 

1. Probabilmente il primo a tradurre in russo alcuni brani dell’opera di Beccaria 
fu Grigorij V. Kozickij (1725?-1775), fidato collaboratore di Caterina II che 
lavorò per alcuni anni a corte, svolgendo vari incarichi, da segretario personale a 
traduttore; egli conosceva alla perfezione latino, greco, francese e tedesco, e più 
che per le sue qualità di scrittore viene spesso ricordato proprio come valente 
traduttore*. In assenza di dati più precisi sulla versione di Kozickij segnaliamo che 
nel manoscritto del Nakaz? conservato un tempo in uno scrigno d’argento nella sala 


1 Per quel che riguarda le traduzioni manoscritte non vi può essere l’assoluta certezza 
che non ve ne siano delle altre finora sfuggite all’indagine degli studiosi, magari perché 
facenti parte di collezioni private. Le cinque versioni cui si fa riferimento non sono mai 
state studiate, né riunite da alcun autore in un unico elenco; il presente lavoro si basa sui 
dati ottenuti vagliando tutti gli studi disponibili sull’argomento, di cui si dirà in dettaglio 
nel paragrafo successivo. Inoltre ho potuto analizzare de visu la traduzione di M.M. 
Sterbatov (p.to 2) e quella realizzata рег А.В. Voroncov (p.to 4). Quanto alla fortuna edi- 
toriale dell’opera di Beccaria in Russia, si deve ricordare che in realtà sono otto le edizioni 
del Dei delitti e delle pene pubblicate in lingua russa, riproducendo le ultime due la mede- 
sima traduzione di Ju.M. Лата$еу. 

? Nelle prossime pagine segue una descrizione essenziale delle singole traduzioni e 
edizioni russe; per le osservazioni di carattere filologico e le informazioni sulle fonti si 
rimanda al terzo paragrafo del presente capitolo. 

5 Cfr. RBS, IX: 39-40; Brokgauz, Efron 1890-1907, ХУ: 599-600; SRP XVIII, II: 93-98. 

^ Si veda ad es. la versione in latino del Nakaz, da lui realizzata nel 1768. 

? Si tratta del Nakaz Imperatricy Ekateriny II, dannyj Kommissii o socinenii proekta 
novogo Ulozenija (Istruzione dell'Imperatrice Caterina II, presentata alla Commissione 
per la compilazione di un nuovo Codice), del 1767; in virtù dell'ampia diffusione e della 
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delle riunioni generali del Senato si trova una nota della stessa Caterina II, nella 
quale viene riconosciuto che l’intero capitolo X — Sulla forma del processo crimi- 
nale — è stato tradotto dal Dei delitti proprio da Kozickij, su ordine dell'Impera- 
trice”. Registriamo inoltre, con Belikov, che le idee del philosophe milanese entra- 
rono a far parte del Nakaz attraverso una non meglio specificata edizione della 
traduzione francese di Morellet”. Nulla di più ci è dato sapere su tale versione; pare 
verosimile che Kozickij non abbia tradotto per intero l'opera di Beccaria, ma si sia 
limitato a volgere in russo unicamente i brani che l'Imperatrice gli aveva indicato, 
e cioè 1 passaggi che meglio si confacevano agli scopi ‘illuministico-propagandi- 
stici' di Caterina II. È inoltre verosimile che Kozickij abbia realizzato la sua 
traduzione tra il 1766 e l’inizio del 1767, certamente prima della compilazione del 
Nakaz. 

2. La prima traduzione integrale del Dei delitti e delle pene in russo è con tutta 
probabilità quella realizzata dal principe Michail Michajlovič Séerbatov nell'ultimo 
quarto del ХУШ secolo”. Questa traduzione, che non è stata finora né adeguata- 
mente studiata né pubblicata, divenne nota grazie a Franco Venturi, per il quale già 
nel 1953 era “la prima in lingua russa” (Venturi 1953: 170). In seguito le preziose 
informazioni contenute nell’articolo dello storico torinese sono state riprese in 
Cizova 1962, Berkov 1966, Rutenburg 1968 e Lentin 1982. 

3. Si ha poi notizia di un’ulteriore traduzione dell’opera di Beccaria, conservata 
nella biblioteca di M.G. Cernjakov, docente dell'Istituto pedagogico di Char'kov. 
Di tale versione ha parlato il solo P.N. Berkov, per il quale essa sarebbe coeva a 
quella di Séerbatov; restano tuttavia ancora ignoti il nome del traduttore, la data di 
composizione, nonché la lingua e l’edizione di partenza (Berkov 1966: 262). 
Disponendo soltanto di queste limitate informazioni è necessario sospendere ogni 
giudizio: allo stato attuale della ricerca è stato possibile solamente trovare 
conferma dell’esistenza di un professor Cernjakov, il quale visse realmente a 
Char'kov negli anni quaranta del XX secolo e si occupò da vicino del Settecento 
russo”. 


notorietà di cui gode, nel testo qui e in seguito si è preferito mantenere il termine russo 
Nakaz, in luogo dell’italiano ‘Istruzione’. 

° Questa informazione si trova in Sobolev 1878: 15, Belikov 1889: 215, Berkov 1966: 
262, Resetnikov 1987: 104 e 117 (che, fra parentesi, è stato il primo a riconoscere chiara- 
mente la priorità temporale della traduzione di Kozickij), Jumasev 1995: 26. Come espres- 
samente indicato dai soli Sobolev e Belikov, la fonte cui si deve questa notizia è Polenov 
(1869: 40 e ss.). 

7 Cfr. Belikov 1889: 160. 

* Del traduttore e della sua opera si dirà in dettaglio nel secondo capitolo; per la 
descrizione analitica del manoscritto e della fonte si rimanda in particolare al capitolo II, 
paragrafo 2. 

? Le sue iniziali sarebbero tuttavia M.V., e non M.G.; devo l'informazione a G.A. 
Kosmolinskaja. 
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4. Nel 1968 V.I. Rutenburg parlò per la prima volta di una traduzione russa del 
Dei delitti e delle pene preparata per Aleksandr R. Voroncov, e fornì i dati biblio- 
grafici necessari per poterla consultare: Archiv LOI”, f. 36 (Voroncovych), op. 1, 
n. 765 (Rutenburg 1968: 14). Egli tuttavia non indicò né il traduttore, né l’anno a 
cui risale la traduzione, e anche gli studiosi che in seguito hanno ripreso l’articolo 
di Rutenburg (Resetnikov 1987: 104, Kosmolinskaja 2001*) si sono limitati a 
ripetere le sue parole, senza spingersi oltre nella ricerca. Finora sembrerebbe quindi 
di avere a che fare con una delle tante traduzioni anonime del Settecento russo. A 
ben vedere, tuttavia, tra gli studi dedicati all’argomento Beccaria e la Russia 
troviamo un articolo di Tanja Cizova troppo spesso ignorato dalla critica (di esso si 
dirà partitamente nel paragrafo successivo), in cui l’autrice rivela che un certo Ivan 
Tatistev nel 1803 riferiva in una lettera al conte Aleksandr В. Voroncov di avere 
portato a termine anche grazie ai suoi incoraggiamenti la traduzione del Dei delitti 
e delle pene (Cizova 1962: 399)!!. Il limite del contributo di Cizova va nella dire- 
zione opposta rispetto a quello di Rutenburg: essa infatti indica il nome del tradut- 
tore e contribuisce a circoscrivere il periodo della composizione, ma non giunge a 
stabilire dove si trovi effettivamente il testo. Anche in assenza di prove inoppu- 
gnabili al riguardo, è comunque del tutto verosimile ipotizzare che Rutenburg e 
Cizova abbiano parlato della medesima traduzione; sembrano confermarlo da un 
lato la dedica di Tatistev ad Aleksandr В. Voroncov, di cui si legge in Cizova 
1962, dall'altro l’individuazione di una versione proprio nell'archivio della fami- 
glia Voroncov, come indicato da Rutenburg". Così facendo potremmo supporre 
che la traduzione conservata nell’archivio dell’Istituto di Storia di San Pietroburgo 
(SPB П КАМ) sia opera di Ivan Tatiscev, il quale l'avrebbe realizzata con tutta 
probabilità tra il 1802 e il 1803. 

Non è facile stabilire con sicurezza chi fosse Ivan Тай$ёеу. Parrebbe trattarsi di 
Ivan Ivanovič Tatistev!, il quale verso la fine del XVIII secolo eseguì numerose 
traduzioni, soprattutto dal francese e dall’inglese!*; l'ipotesi sembrerebbe plausi- 
bile, ma non trova conferme nei pochi dati finora accertati: stando al Russkij 


0 Leningradskoe Otdelenie Instituta Istorii (Sezione di Leningrado dell'Istituto di 
Storia); segnalo per inciso che l’acronimo è cambiato in SPB II RAN, ossia Sankt-Peter- 
burgskij Institut Istorii Rossijskoj Akademii Nauk (Istituto di Storia di San Pietroburgo 
dell’Accademia delle Scienze russa). 

И In nota Cizova rimanda alla fonte in cui si trova questa lettera, datata 2 febbraio 1803 
e firmata Ivan Tatistev: Archiv knjazja Voroncova, vol. 30, p. 414. 

? Se non impossibile, sarà infatti alquanto improbabile supporre che, più o meno nello 
stesso periodo, vi siano stati due diversi traduttori che hanno dedicato la loro traduzione 
anonima del Dei delitti a un membro della famiglia Voroncov o, meglio, allo stesso 
Aleksandr Romanovič. 

В Cfr. RBS, XX: 350. 

Cfr. anche BirZakova ef al. 1972: 60: *K концу [XVIII] века уже было большое 
количество лиц, хорошо владевших английским языком и переводивших с него (С. 
Десницкий, ..., И. Татищев и др.)”. 
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biograficeskij slovar’ Ivan Ivanovič Tatiščev mori nel 1802, mentre la lettera 
pubblicata nell' Archiv knjazja Voroncova reca la data 2 febbraio 1803. Se 1 dati 
delle due fonti fossero effettivamente precisi e l'identificazione con Ivan Ivanovié 
Tati&cev non fosse attendibile, allo stato attuale della ricerca non sarebbe possibile 
stabilire con precisione chi é l'autore della traduzione offerta ad Aleksandr R. 
Voroncov. 

Concludiamo il profilo dedicato a questa versione, che rimane inedita e non 
ancora studiata in modo specifico, presentandone una breve descrizione. 


Archiv SPB II RAN, f. 36 (Voroncovych), op. 1, n. 765: 


Пегеводъ [sic] Сочиненїя Магкиза [sic] Бекагїи [sic]. | О преступленїяхъ и 
наказанїяхъ. | Творенїе Маркиза Бекарии. | Переведено съ французскаго. || In rebus 
quibus cumque difficilioribus non | expectandum, ut quis simul, et serat, et metat, sed | 
praeparatione opus est, ut per gradus maturatescant [sic]. | Baron [sic]. Serm. fidel. N° 
XLV >. 


Manoscritto cartaceo, adespota, databile presumibilmente tra la fine del XVIII e 
1 primissimi anni del XIX secolo, in quarto (mm. 345x206). Rilegatura con co- 
pertina cartonata. Carte 65, delle quali la prima non numerata; seguono poi le carte 
numerate 1-64, contenenti circa 30 righe di scrittura sia sul recto sia sul verso. Il 
numero progressivo compare sul recto di ogni carta, nell'angolo in alto a destra, ed 
è tracciato con grafite moderna, certamente non attribuibile all'autore della tradu- 
zione. Dal punto di vista formale si tratta di un podnosnoj ékzempljar: la grafia è 
regolare, ordinata, sempre chiara ed elegante; l'esemplare infatti è stato allestito 
per essere presentato e offerto alla personalità insigne di A.R. Voroncov, e per 
avere una circolazione quanto più ampia. 

5. L’ultima traduzione manoscritta accertata dell’opera di Beccaria fu realizzata 
da Petr Borisov, uno dei capi della «Società degli slavi uniti». L'unico studioso а 
parlare di questa traduzione è stato F.M. Resetnikov, il quale, dopo averne indicato 
la collocazione (CGAOR, f. 279, ed. chr. 207-209 — cfr. Resetnikov 1987: 104 е 
117), si è soffermato sulla popolarità di cui Beccaria godette tra i decabristi, senza 
escludere che in altri archivi vi siano ulteriori traduzioni del Dei delitti realizzate 
da altri membri del movimento. 

Dopo questa breve rassegna dedicata alle traduzioni manoscritte, passiamo ora 
ad analizzare le otto edizioni del Dei delitti e delle pene pubblicate in lingua russa 
tra il 1803 e il 2000. 


!5 Traduzione dell’Opera del Marchese Beccaria. || Dei delitti e delle pene. | 
Componimento del Marchese Beccaria. | Tradotto dal francese. || (...). 

!© Per Venturi si tratta del “gruppo più apertamente democratico del decabrismo” 
(Venturi 1953: 174). 
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I. La traduzione di Dmitrij Ivanovic Jazykov, 18037: 


БЕККАРИЯ | РАЗСУЖДЕНІЕ | о | ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ | и | HAKAGAHDIX b. | 
Переведено | съ Итал!янскаго языка на Французской | Андреемъ Мореллетомъ, | a 
съ онаго Ha Россїйской | Дмитріемъ Языковымъ. | СЪ ПРИСОВОКУПЛЕНІЕМЪ 
ПРИМЪЧАНИ ДИ- | ДЕРОТА И ПЕРЕПИСКИ СОЧИНИТЕЛЯ СЪ | МОРЕЛЛЕТОМЪ. || 


Печатано по 


Высочайшему ЕГО ИМПЕ- | РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 


повел®нїю. || Bb САНКТПЕТЕРБУРГЬ, | при Губернскомъ Правлении 1803". 


Volume in sedicesimo; рр. 316 (2 nn., [I]-XLIV, [1]-268, 2 nn.). 


Contenuto del volume: 


р. Ш: 
pp. [V-VI]: 


pp. [VII]-IX: 


pp. [XI]-XLIV: 


pp. [1]-44: 


pp. [45]-268: 


dedica all’ Imperatore Alessandro I. 


Elogio dell'Imperatore Alessandro I da parte del traduttore Dmitrij 
Jazykov. 


ИЗВЪСТІЕ | Французскаго издателя. (Avviso dell'editore francese 
[Pierre-Louis Roederer]; cfr. edizione francese «Roederer 1797», pp. 
V-VI) 


ПРЕДИСЛОВТЕ | Французскаго переводчика. (Prefazione del 
traduttore francese [André Morellet]; cfr. «Roederer 1797», pp. УП- 
XXVIII) 


ПЕРЕПИСКА | АНДРЕЯ МОРЕЛЛЕТА | СЪ БЕККАРГЕМЪ. 
(Corrispondenza tra André Morellet e Beccaria; cfr. «Roederer 1797», 
рр. XXIX-LXVIIT) 


РАЗСУЖДЕНІЕ | O | ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ И НАКАЗАНІЯХЪ. (Trattato 
dei delitti e delle pene; versione russa dell’opera) 


Il manoscritto della traduzione di Jazykov è conservato presso la Rossijskaja 
Nacional’naja Biblioteka di San Pietroburgo, tra i fondi dell’ ErmitaZnoe Sobranie; 
ecco come viene descritto nel Catalogo dell'Ermitaznoe Sobranie (Al’Sic, Sapot 


1960): 


17 Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 271; riproduzione fotografica del frontespizio а 
р. 140), Isaev 1939: 435-437. 
* Beccaria | Trattato | dei | delitti | e | delle pene. | Tradotto | dall'Italiano in Francese | 


da André Morellet, 


| e dal Francese in Russo | da Dmitrij Jazykov. | Con l’aggiunta delle 


note di Di- | derot e della corrispondenza dell’autore con | Morellet. || Pubblicato su 
disposizione di Sua Altezza Imperiale. || San Pietroburgo, | Direzione del Governatorato 


1803. 
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Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, f. 885 (Èrm.), n. 32: 

Bekkarija Cezare, publicist i jurist. “RassuZdenie o prestuplenijach i nakazanijach 
gospodina Bekkarija $ primecanijami Diderota”. Per. s franc. / Dmitrija Ivanoviča 
Jazykova /. Spisok nač. XIX v. 

У заР]апоуот pereplete s zolotym tisneniem. 96 1. 32.8х21.0. 

Маребаапо: SPb, 1803. 


Questa versione, pubblicata a San Pietroburgo nel 1803, rappresenta la prima 
traduzione integrale del Dei delitti e delle pene pubblicata in lingua russa. Jazykov 
tradusse dall'edizione francese «Roederer 1797», rispetto alla quale il suo lavoro 
differisce per la sola mancanza del saggio Théorie des peines criminelles par 
Jérémie Bentham (ivi, pp. 185-227), nonché per l'assenza dell' indice, circostanza 
che rende particolarmente difficile la ricerca dei singoli materiali in esso contenuti. 
Inoltre, come espressamente indicato sul frontespizio, la traduzione è corredata 
delle note di Diderot, inserite nel corpo dell’opera di Beccaria in calce alle pagine 
cui fanno riferimento. 

Dmitrij Ivanovic Jazykov (1773-1845) fu docente, traduttore, nonché collabo- 
ratore dell’allora Ministero dell’Istruzione; divenne senza dubbio un personaggio 
di primo piano nella vita pubblica e culturale della Russia del tempo, ottenendo 
riconoscimenti e stima da parte dello stesso Imperatore Alessandro I. La sua fama, 
unita all’eleganza del suo stile gli garantì un notevole successo editoriale; è da 
segnalare tra l’altro il fatto che, pur non essendo di formazione giuridica, oltre al 
Dei delitti egli tradusse anche Г Esprit des lois di Montesquieu e la Scienza della 
legislazione di Filangieri”! 


П. La traduzione di Aleksandr Chruščov, 1806”: 


O ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ | и | HAKA3AHDIX b. || Перевелъ съ Французскаго | 


Александръ Хрущовъ. | Съ дозволенїя Санкт-петербургскаго Цензурнаго | 

Комитета. || Bb САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ, | въ типографїи И. Глазунова, 1806 
23 

года”. 


Volume in sedicesimo; рр. 204 (2 nn., [1-8], Ш-УШ, [17]-200, 2 nn.). 


? Lo si può desumere chiaramente leggendo, ad esempio, il paragrafo introduttivo 
Avviso dell editore francese (pp. VII-IX). 

20 Cfr. RBS, XXV: 35-38; Brokgauz, Efron 1890-1907, XLI: 514-515. 

?! Cfr. Isaev 1939: 437, e soprattutto Venturi 1953: 172, che lo definì “uno dei più attivi 
letterati intenti allora a diffondere in russo i testi dei pensatori politici del Settecento”. 

? Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 272; riproduzione fotografica del frontespizio a 
p. 141), Isaev 1939: 437-438. 

23 Dei delitti | e | delle pene. || Tradotto dal Francese | da Aleksandr Chruščov. | Con il 
benestare del comitato per la censura di San Pietroburgo. || San Pietroburgo, | tipografia I. 
Glazunov, 1806. 
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Contenuto del volume: 


p. [3]: dedica all’Imperatore Alessandro I. 

pp. [5-6]: Elogio dell’Imperatore Alessandro I da parte del traduttore Aleksandr 
Chruséov. 

pp. [7-8]: ПРЕДУВЪДОМЛЕНГПЕ | отъ переводчика. (Prefazione del tradut- 


tore [Aleksandr Chruščov]) 


pp. Ш-УШ: ПРЕДИСЛОН1Е | отъ сочинителя. (Prefazione dell'autore [si tratta 
dell’«A chi legge» di Beccaria]) 


pp. [17]-200: O ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ | и | НАКАЗАНІЯХЪ. (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera) 


Anche il manoscritto della traduzione di Chruščov è custodito tra i fondi 
dell'ErmitaZnoe Sobranie, nella Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka di San Pie- 
troburgo; ecco come la descrive il Catalogo (Al'Sic, Sapot 1960): 


Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, f. 885 (Erm.), n. 33: 

Bekkarija Cezare, publicist i jurist. “RassuZdenie o prestuplenijach i nakazanijach". Рег. 
s franc. Aleksandra Chruščova. Spisok. 1801 g. 

Родпоѕпој ékzempljar Aleksandru I. V saf'janovom pereplete s zolotym tisneniem. 225 
П. 24.8x19.5. 

Napeécatano: SPb. 1806. 


A differenza di quanto osservato precedentemente per Jazykov, la descrizione 
del Catalogo fornisce una datazione precisa del manoscritto di Chruščov, che sa- 
rebbe stato composto nel 1801, ben cinque anni prima della sua pubblicazione. La 
traduzione di Chruščov, derivata da un’edizione francese, venne infatti pubblicata а 
San Pietroburgo a soli tre anni dall'edizione di Jazykov, nel 1806, a testimonianza 
della grande attenzione che in quel periodo il capolavoro di Beccaria catalizzava 
nell’Impero di Alessandro I. Anche nell'edizione di Chruščov si deve registrare 
l'assenza dell'indice; vi sono inoltre alcune imprecisioni nella numerazione dei 
paragrafi, e manca l’intero paragrafo 30, Delitti di prova difficile”. 

Rimane da dire che Aleksandr Chruščov non ebbe la fama del suo illustre 
predecessore, e stando alle fonti disponibili oggi risulta praticamente sconosciuto”. 


24 Quanto alla numerazione dei paragrafi, essi sono indicati con numeri arabi, fatta 
eccezione per il ventinovesimo, per il quale viene utilizzato il numero romano 
corrispondente. Inoltre il paragrafo ‘9’ è stato numerato erroneamente con il numero ‘6’, e 
compare per ben due volte un paragrafo numero ‘38’. Infine il paragrafo 30 è stato 
soppresso dalla censura (cfr. Berkov 1966: 266). 

2° Si vedano le parole di commento di Venturi: “A quanto dichiarava lui stesso, egli era 
un giovane, né sembra che la sua futura carriera si sia in nulla distinta” (Venturi 1953: 173). 
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Ш. La traduzione di Ivan I. Sobolev, 18785: 


ЦЕЗАРЬ БЕККАРІА | O ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ И HAKA3AHDIX b. | ПЕРЕВОЛЪ | HB. 
СОБОЛЕВА | Кандидата правъ. || Jn rebus quibuscunque [sic] difficilioribus non 
expectan- | dum, ut quis simul et serat et metat, sed praepera- [sic] | tione opus est, ut 
per gradus maturescant. | Bacon. | РАДОМЪ | Bb THIIO-IMTOIPAOIM И. C. 
ТРЖЕБИНСКАГО. | 18787. 


Volume in ottavo; рр. 140 ([I-IV], [1]-134, 2 nn.). 
Contenuto del volume: 


pp. ШУУ]: СОДЕРЖАНІЕ. (Indice) 
pp. [1]-18: Предисловїе переводчика. (Prefazione del traduttore [Ivan Sobolev]) 
pp. [19]-23: КЪ ЧИТАТЕЛЮ. (Al lettore [si tratta dell' «A chi legge» di Beccaria]) 


рр. [24]-134: О преступлентяхъ и наказанїяхъ. (Dei delitti e delle pene; versione 
russa dell’opera) 


p. [135]: Замфченныя Опечатки. (Errata corrige) 


L’edizione, che si apre con uno studio su Beccaria dello stesso Sobolev, pre- 
senta una versione condotta sull’edizione italiana del 1853 (Torino, Cugini Pomba 
Editori). Anche in questo caso il lavoro di traduzione fu probabilmente di qualche 
anno anteriore alla pubblicazione, come si può desumere dalla data con cui si con- 
clude il saggio introduttivo (25 dicembre 1874). 

Come espressamente indicato sul frontespizio, Ivan Sobolev fu un giurista; 
tuttavia sul suo conto non mi è riuscito di trovare ulteriori notizie. 


IV. La traduzione di Sergej Ivanovic Zarudnyj, 187928; 


БЕККАРІЯ | O ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ И HAKA3AHIAX | Bb CPABHEHIM | Cb 
ГЛАВОЮ X? НАКАЗА ЕКАТЕРИНЫ II | И | СЪ СОВРЕМЕННЫМИ РУССКИМИ ЗАКОНАМИ. || 


2° Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 273; riproduzione fotografica del frontespizio a 
p. 141), Isaev 1939: 438-440. 

27 Cesare Beccaria | Dei delitti e delle pene. | Traduzione | di Ivan Sobolev | Candidato 
in scienze giuridiche. || (...) || Radom | Tipo-litografia I.S. TrZebinskij. | 1878. 

28 Cfr. Manuppella 1964: 142 (posizione 274; riproduzione fotografica del frontespizio a 
р. 143), Isaev 1939: 440-448. 
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МАТЕРІАЛЫ | ДЛЯ РАЗРАБОТКИ СРАВНИТЕЛЬНАГО ИЗУЧЕНИЯ | TEOPIM И ПРАКТИКИ 
УГОЛОВНАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. | С. Заруднаго. || С.-ПЕТЕРБУРГЪ. | 1879”. 


Volume in ottavo; pp. 228 (2 nn., [1-4], Ш-ХХШ, 1 nn., [1]-196, 2 nn.). 
Contenuto del volume: 


pp. [3-4]: ОГЛАВЛЕНИЕ. (Indice) 


рр. [I]-XXIII: Kb ТОМУ, КТО ЧИТАЕТЪ. | (Предислове переводчика). (A chi legge. 
Prefazione del traduttore [Sergej Zarudny]]) 


рр. [1]-6: КЪ ТОМУ, КТО ЧИТАЕТЪ. | (Предисловіе Беккарій). (A chi legge. 
Prefazione di Beccaria) 


pp. [7]-160: БЕККАРИЯ. | О преступленїяхъ и наказанїяхъ. (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera, proposta in parallelo con gli articoli del 
capitolo X del Nakaz a essa più o meno fedelmente ispirati; il testo del 
Dei delitti, inoltre, è corredato delle note del traduttore) 


рр. [161]-196: ПРИЛОЖЕНІЯ, ОБЪЯСНЕНЯ И ЗАМЪЧАНЇЯ. (Appendici, 
chiarimenti, annotazioni) 


рр. [161]-163: 1. Отрывки изъ переписки Беккар!и съ Мореллетомъ. (Brani della 
corrispondenza tra Beccaria e Morellet) 


рр. 164-165: 2. Объяснене ссылки Беккарїи на образы Макїявеля, Джїаноне, 
Галилея. (Spiegazione del rimando di Beccaria agli esempi di 
Machiavelli, Giannone, Galilei) 


p. 165: 3. ЗамЪтка по поводу ссылки Городисскаго на указы 13 ноября 
1767 и 8 ноября 1774 года. (Osservazione sul rimando di Gorodisskij 
ai decreti 13.11.1767 e 8.11.1774) 


рр. 165-167: 4. Первыя десять строкъ введенїя Беккарїи въ переводахъ 
Мореллета, Фаустенъ-Эли и Соболева. (Le prime dieci righe 
dell’Introduzione di Beccaria nelle traduzioni di Morellet, Faustin 
Hélie e Sobolev) 


pp. 167-168: 5. Общее выводы Городисскаго o влїянїи Беккарїи и Монтескье Ha 
наше уголовное судопроизводство. (Conclusioni generali аі 
Gorodisskij sull'influsso di Beccaria e Montesquieu sul nostro sistema 
di procedura penale) 


рр. 169-170: 6. Къ $ УП объ уликахъ и обрядЪ суда. (Sul $ VII — Indizi e forme di 
giudizi) 


? Beccaria | Dei delitti e delle pene | in parallelo | con il capitolo X del Nakaz di 
Caterina II | e | con le leggi russe contemporanee. || Materiali | per uno studio comparato | di 
teoria e pratica di legislazione penale. | S. Zarudny;. || San Pietroburgo. | 1879. 
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PP. 


170-171: 


p. 172: 


PP. 


PP. 


173-174: 


174-176: 


p. 176: 


p. 177: 


PP. 


PP. 


PP. 


PP. 


PP. 


PP. 
PP. 


PP. 


PP. 


PP. 


177-182: 


182-183: 


183-185: 


185-186: 


186-187: 


187-188: 
188-191: 


191-193: 


193-195: 


195-196: 
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7. Къ $ УШ объ уликахъ. 3ambuanie Городисскаго по поводу 
статьи 180 наказа. (Sul $ VIII — тай. Nota di Gorodisskij a 
proposito dell’articolo 180 del Nakaz) 


8. Sambuania Городисскаго къ $ X по поводу статьи 191 наказа. 
(Annotazioni di Gorodisskij sul $ X а proposito dell’articolo 191 del 
Nakaz) 


9. Къ $ XI o npucarb; замЪтка переводчика объ очистительной 
присягЪ и объ оставленїи Bb подозрЪн!и. (Sul $ XI — Dei giuramenti; 
nota del traduttore sul giuramento liberatorio e sul sospetto) 


10. Къ $ ХП o пыткф. (Sul $ ХИ — Della tortura) 


11. Къ $ ХУП объ отобран имуществъ. (Sul $ XVII — Confisca dei 
beni) 


12. Къ $ XXI убЪжища. (Sul $ XXI — Asili) 


13. Къ $ XXVI-my o преступленїяхъ противъ верховной власти. 
(Sul $ XXVI — Delitti di lesa maestà) 


14. Къ $ XXVII o покушенїяхъ противъ безопасности частныхъ 
mur. (Sul $ XXVII — Delitti contro la sicurezza di ciascun particolare) 


15. Къ $ XXXIV o государственномъ тунеядств%. (Sul $ XXXIV — 
Dell'ozio politico) 


16. Къ $ XXXVI o преступленїяхъ трудно доказываемыхъ. (Sul $ 
XXXVI — Delitti di prova difficile) 


17. Kb $ XXXIX o родительской власти. (Sul $ XXXIX — Del potere 
dei genitori) 


18. Къ $ XL o фиск%. (Sul $ XL — Del fisco) 


19. Отрывки изъ письма Вольтера къ Беккар!и о случаяхъ пытки 
BO Франщи послЪ изданїя его книги. — ДЪло рязанскаго окружнаго 
суда. — Статистическїй конгресъ во Флоренщи. (Brani della lettera 
di Voltaire a Beccaria sui casi di tortura т Francia dopo la 
pubblicazione del suo libro. — Un processo del tribunale distrettuale di 
Rjazan’. — Congresso di Firenze) 


20. Мнънїе Канту o значенїи наказа 1767 года. Краткое изложенїе 
этого наказа словами Канту. (Opinione di Cantù sul significato del 
Nakaz di Caterina del 1767. Breve riassunto del Nakaz secondo Cantù) 


21. Заключительныя слова предисловїя Фаустенъ-Эли o значенїи 
книги Беккарїи. (Parte finale della prefazione di Faustin Нейе sul 
significato del libro di Beccaria) 


22. Списокъ иностранныхъ словъ, употреблявшихся въ пере- 
водахъ книги Беккарїи. (Elenco delle parole straniere utilizzate nelle 
traduzioni del libro di Beccaria) 
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Zarudnyj diede alle stampe un’edizione quanto mai interessante, in cui pro- 
poneva non solo la versione del Dei delitti e delle pene in parallelo con gli articoli 
del Nakaz a esso ispirati, ma anche un proprio studio sull’argomento e una lunga 
serie di appendici sull’autore e sulle idee contenute nell’opera. La traduzione, 
pubblicata a un solo anno di distanza da quella di Sobolev, è condotta sull’edizione 
italiana di Cesare Cantù del 1862, ed è inoltre corredata delle note del traduttore. 

Sergej Ivanovič Zarudnyj (1821-1887)3° si laureò in matematica nel 1842, ma la 
sorte fece sì che egli ben presto si ‘convertisse’ alla giurisprudenza; nello stesso 
1842 venne infatti assunto dal Ministero di giustizia, e di lì cominciarono 1 suoi 
studi giuridici. La conoscenza delle lingue, francese e italiano su tutte, lo portò 
all’estero per studiare le fonti straniere del diritto, e proprio questa esperienza lo 
convinse della necessità di una riforma del sistema giudiziario russo. In seguito con 
il suo contributo vennero preparati il progetto di riforma della legislazione civile, 
quello per la liberazione dei contadini, e soprattutto la riforma giudiziaria del 1864, 
causa cui Zarudnyj dedicò tutte le proprie energie. Furono certamente questi 
interessi a spingerlo verso la traduzione dell'opera di Beccaria, che venne 
pubblicata nel 1879; in precedenza egli si era accostato alla legislazione civile e 
commerciale italiana, proponendone uno studio comparato con le norme russe. 
Oltre agli indiscutibili meriti in campo giuridico, si deve anche ricordare il suo 
contributo più propriamente letterario alle relazioni culturali italo-russe: grande 
appassionato di letteratura, egli dapprima pubblicó a Firenze un libro di traduzioni 
in prosa di poesie russe (Fiori della poesia russa, 1874), poi si cimentò nella 
traduzione in russo della Divina Commedia di Dante, di cui riusci a pubblicare 
solamente l' Inferno (1887). 


V. La traduzione di S. Ja. Belikov, 18893: 
МАРКИЗЪ BEKKAPIA. || О | ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ | и | HAKAGAHDIX b. || Переводъ 


съ италїанскаго, съ этюдомъ | ЗНАЧЕНІЕ БЕККАРІИ | въ наукЪ и въ истори 
русскаго уголовнаго | законодательства. || Издание С. Я. Бфликова. || 18897. 


Volume pubblicato a Char'kov”, in sedicesimo; pp. 248 (2 nn., [I]-XIV, [1]- 
232). 


3° Cfr. RBS, УП: 241-247; Brokgauz, Efron 1890-1907, XII: 309-312. 

2! Egli fu quindi uno dei funzionari che già durante il regno di Nicola I gettarono le basi 
per un consolidamento dell’idea di legalità in Russia (cfr. Wortman 2005: 147, 152, 164). 

32 Cfr. Potthoff 1991: 324-325. 

33 Cfr. Manuppella 1964: 142 (posizione 275; riproduzione fotografica del frontespizio a 
р. 143 — registriamo che a р. 142 Manuppella indica erroneamente Kiev quale luogo di 
pubblicazione dell’edizione), Isaev 1939: 448-454. 

34 Marchese Beccaria. || Dei | delitti | e | delle pene. || Traduzione dall'italiano, con lo 
studio | Il significato di Beccaria | nella scienza e nella storia della legislazione penale russa. 
|| Edizione di S.Ja. Belikov. || 1889. 
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Contenuto del volume: 


pp. [HI]-X: ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. (Nota dell'editore [S. Belikov]) 
pp. [XIII]-XIV: ОГЛАВЛЕНІЕ. (Indice) 
pp. [1]-8: КЪ ТОМУ КТО ЧИТАЕТЪ. (A chi legge) 


рр. 9-156: O ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ | И | HAKA3AHDIX b. (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera) 


рр. [157]-232: ЗНАЧЕНИЕ BEKKAPI | Bb НАУКЪ И Bb ИСТОРИИ | РУССКАГО | 
УГОЛОВНАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. (Il significato di Beccaria 
nella scienza e nella storia della legislazione penale russa) 


La versione di Belikov, che come quella di Zarudnyj è condotta sull’edizione 
italiana di Cesare Cantù del 1862, è preceduta da una breve prefazione, e seguita da 
un saggio sul significato di Beccaria nella legislazione penale russa che Isaev 
avrebbe definito “lo studio più completo apparso in lingua russa sull'autore" (Isaev 
1939: 449). 

Dall’edizione si evince che Belikov ebbe una grande competenza in campo 
giuridico; grazie al Dizionario biografico di Vengerov, inoltre, sappiamo che egli 
era conosciuto come traduttore, e che collaborò con la rivista “Zurnal Ministerstva 
Justicii” nel corso degli anni sessanta dell’ Ottocento”. 


VI. La traduzione di Michail Michajlovič Isaev, 1939": 
ВСЕСОЮЗНЫЙ ИНСТИТУТ | ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК HKIO СОЮЗА CCP || ЧЕЗАРЕ 
БЕККАРИА | О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ | И | НАКАЗАНИЯХ || Биографический 


очерк | и перевод книги Беккариа | О преступлениях и наказаниях | проф. М. М. 
Исаева || Москва-1939 || ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО | НКЮ СССР”. 


Volume in sedicesimo; pp. 466 ([1]-[464], 2 nn.). 


35 Sarà non privo di interesse, in futuro, ampliare la ricerca per verificare se vi furono 
dei legami tra questa pubblicazione, uscita a Char'kov nel 1889, e la versione manoscritta 
di cui parla Berkov, che si trova nella biblioteca di M.G. Cernjakov, docente dell’Istituto 
pedagogico di Char'kov. 

°° Cfr. Vengerov 1915: 98 (s.v. ‘Belikov, St. Ja."). 

37 Cfr. Manuppella 1964: 142 e 145 (posizione 276; riproduzione fotografica del 
frontespizio a p. 144). 

$ Istituto pansovietico | di scienze giuridiche — Commissariato del Popolo per la 
Giustizia dell'URSS || Cesare Beccaria | Dei delitti | e | delle pene || Saggio biografico | e 
traduzione del libro di Beccaria | Dei delitti e delle pene | del prof. M.M. Isaev || Mosca- 
1939 || Casa Editrice di scienze giuridiche | Commissariato del Popolo per la Giustizia 
del URSS. 
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Contenuto del volume: 


pp. [5]-176: 


pp. [5]-18: 


pp. [19]-34: 


pp. [35]-50: 


pp. [51]-61: 


pp.[62]-81: 


pp. [82]-96: 


pp. [97]-111: 


pp. [112]-123: 


pp. [124]-132: 


pp. [133]-145: 


М. М. ИСАЕВ. ИСТОРИКО-БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК (М.М. 
Isaev. Saggio storico-biografico). 


ГЛАВА ПЕРВАЯ || РОДИНА БЕККАРИА (Capitolo primo. La 
patria di Beccaria). 


ГЛАВА ВТОРАЯ || ОТЧИЙ ДОМ. ГОДЫ УЧЕНЬЯ B КОЛЛЕЛ- | 
ЖЕ И В УНИВЕРСИТЕТЕ. ОТНОШЕНИЕ | БЕККАРИА К 
ЮРИСТАМ (Capitolo secondo. La casa paterna. Gli anni di studio al 
collegio e all’università. Il rapporto di Beccaria con i giuristi). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ || ЖЕНИТЬБА. ВЗГЛЯДЫ БЕККАРИА HA | 
СЕМЬЮ. ЗАНЯТИЯ ПРОСВЕТИТЕЛЬНОЙ | ФИЛОСОФИЕЙ 
(Capitolo terzo. Il matrimonio. Opinioni di Beccaria sulla famiglia. Lo 
studio della filosofia illuminista). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ | ДРУЖБА С БРАТЬЯМИ ВЕРРИ. 
„МИЛАН- | СКАЯ КОЛОНИЯ ФРАНЦУЗСКИХ ЭНЦИ- | 
КЛОПЕДИСТОВ”. ЖУРНАЛ „КАФЕ” (Capitolo quarto. L'amicizia 
con i fratelli Verri. La colonia milanese degli enciclopedisti francesi. 
La rivista “Il caffe"). 


ГЛАВА ПЯТАЯ || ИСТОРИЯ НАПИСАНИЯ КНИГИ „О ПРЕ- | 
СТУПЛЕНИЯХ И НАКАЗАНИЯХ” (Capitolo quinto. Storia della 
composizione del libro Dei delitti e delle pene). 


ГЛАВА ШЕСТАЯ || ПАМФЛЕТ МОНАХА ФАКИНЕИ. „ОТВЕТ” 
| БРАТЬЕВ ВЕРРИ (Capitolo sesto. Il pamphlet del monaco 
Facchinei. La Risposta dei fratelli Verri). 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ || КНИГА БЕККАРИА СТАНОВИТСЯ 
ИЗВЕСТ- | НОЙ [В] ЕВРОПЕ. ПЕРЕВОД КНИГИ В PE- | 
ДАКЦИИ МОРЕЛЛЕ (Capitolo settimo. Il libro di Beccaria diviene 
famoso in Europa. La traduzione nella redazione Morellet). 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ || ПАРИЖСКАЯ ПОЕЗДКА (Capitolo ottavo. 
Il viaggio a Parigi). 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ || ЗАБОТЫ BEKKAPHA ОБ УСТРОЙСТВЕ | 
СВОЕЙ СУДЬБЫ. ПРИЧИНЫ, КОТОРЫЕ | МОГЛИ 
ПОБУДИТЬ ЕГО ОТКАЗАТЬСЯ ОТ | ДАЛЬНЕЙШЕГО 
ПЕРЕИЗДАНИЯ СВОЕЙ | КНИГИ (Capitolo nono. Tentativi di 
Beccaria di migliorare И proprio destino. Cause che possono averlo 
portato alla decisione di non ripubblicare il suo libro). 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ || ЧТЕНИЕ ЛЕКЦИЙ ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ | 
ЭКОНОМИИ. ПЕРЕХОД НА АДМИНИ- | СТРАТИВНУЮ 
СЛУЖБУ. ПОСЛЕДНИЕ | ГОДЫ ЖИЗНИ (Capitolo decimo. Le 
lezioni di Economia politica. Il servizio statale. Gli ultimi anni di vita). 


XXVII 


pp. [146]-159: 


pp. [160]-176: 


pp. [181]-182: 


pp. [183]-192: 
pp. [193]-412: 


pp. [413]-463: 
pp. [415]-416: 


pp. [417]-454: 


pp. [455]-463: 


p. [464]: 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ || ВНУТРЕННИЙ ПЛАН КНИГИ „О 
ПРЕ- | СТУПЛЕНИЯХ И НАКАЗАНИЯХ” (Capitolo undicesimo. 
La logica interna del Dei delitti e delle pene). 


ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ || ЯЗЫК КНИГИ (Capitolo dodicesimo. 
La lingua del libro). 


УКАЗАТЕЛЬ | ПАРАГРАФОВ, | которые содержатся в этой книге 
(Indice dei paragrafi contenuti nel libro). 


К ТОМУ, КТО ЧИТАЕТ (А chi legge). 


О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ | И | НАКАЗАНИЯХ (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera). 


ПРИЛОЖЕНИЯ (Appendici). 
ПРИЛОЖЕНИЕ I (Appendice I). 


I. ОТРЫВОК, ИМЕВШИЙСЯ В РУКОПИСИ | БЕККАРИЯ, HE 
ПОПАВШИИ В ПЕЧАТЬ (Brano inedito del manoscritto di 
Beccaria). 


II. МЕСТА КНИГИ, ОТСУТСТВУЮЩИЕ | В РУКОПИСИ (Passi 
del libro assenti nel manoscritto). 


ПРИЛОЖЕНИЕ П | БИБЛИОГРАФИЯ (Appendice П - 
Bibliografia). 

I. ПЕРВЫЕ ИЗДАНИЯ КНИГИ БЕККАРИА (Le prime edizioni del 
libro di Beccaria; pp. 418-427). 


II. ДРУГИЕ НАИБОЛЕЕ ВАЖНЫЕ ИЗДАНИЯ | КНИГИ 
БЕККАРИА НА ИТАЛЬЯНСКОМ, ФРАН- | ЦУЗСКОМ И 
НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКАХ (Le altre edizioni più importanti del libro di 
Beccaria in italiano, francese e tedesco; pp. 427-434). 


Ш. РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ КНИГИ БЕККАРИА (Le traduzioni 
russe del libro di Beccaria; рр. 435-454). 


ПРИЛОЖЕНИЕ Ш | КНИГА „О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ И 
НАКАЗАНИЯХ” | В РЕДАКЦИИ МОРЕЛЛЕ (Appendice Ш — Il 
Dei delitti e delle pene nella redazione Morellet). 


ОГЛАВЛЕНИЕ (Indice). 


L'edizione di Isaev é di gran lunga la migliore pubblicata fino ad oggi in lingua 
russa. La traduzione, che risale al 1937??, è condotta sulla quinta edizione italiana 
(Harlem, 1766), mentre lo studio iniziale e le appendici ne fanno una monografia di 
assoluto rilievo nel panorama beccariano. 


? Cfr. Man'kovskij 1938: 103. 
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Purtroppo le notizie disponibili sull’autore si limitano al sintetico contenuto 
della voce del Dizionario biografico di Vengerov: Michail Michajlovié Isaev 
nacque attorno al 1880, e ricoprì la carica di professore di Diritto penale 
all’Università di Pietroburgo". 


VII. La traduzione di Jurij Michajlovič Jumasev, 1995: 


ЧЕЗАРЕ БЕККАРИА || О преступлениях | и наказаниях || ФИРМА «СТЕЛС» | БИМПА 
| МОСКВА 1995". 


Volume in ottavo; рр. 306 ([1]-[303], 3 nn.). 
Contenuto del volume: 


рр. [6]-[7]: 


pp. 8-[12]: 
pp. 13-[51]: 


pp. 52-[55]: 


pp. 56-[62]: 
pp. 63-[247]: 


pp. 248-[303]: 


УКАЗАТЕЛЬ ПАРАГРАФОВ, | КОТОРЫЕ СОДЕРЖАТСЯ В 
ЭТОИ | КНИГЕ (Indice dei paragrafi contenuti nel libro). 


ПРЕДИСЛОВИЕ (Prefazione [di Vittorio Strada]). 


ВСТУПЛЕНИЕ (Introduzione [di Franco Venturi]; cfr. Delitti 1994: 
VII-XXXVI^). 


БИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА (Profilo biografico [di Franco 
Venturi]; cfr. Delitti 1994: XXXVI-XXXVII). 


К ТОМУ, КТО ЧИТАЕТ (А chi legge). 


О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ | И | НАКАЗАНИЯХ (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera). 


ПРИЛОЖЕНИЯ (Appendici). 


* МЕЛЬХИОР ГРИММ. | “ЛИТЕРАТУРНАЯ ПЕРЕПИСКА” | 
(запись от 1.08.1765 r.) (Melchior Grimm. Correspondance littéraire — 
1.08.1765; pp. 252-262; cfr. Delitti 1994: 315-322). 


* ПИСЬМО ЕКАТЕРИНЫ II | И.П. ЕЛАГИНУ (1766 г.) (Lettera di 
Caterina П a ІР. Elagin — 1766; pp. 262-263; cfr. Delitti 1994: 630, 
1). 

* ПИСЬМО ЕКАТЕРИНЫ II | И.П. ЕЛАГИНУ (1766 г.) (Lettera di 
Caterina II a I.P. Elagin — 1766; p. 263; cfr. Delitti 1994: 631, 3). 


e ПИСЬМО АЛЕКСЕЯ НАРЫШКИНА | К Ч. BEKKAPMA 
(12.03.1771) (Lettera di Aleksej Naryskin a Beccaria — 12.03.1771; pp. 
264-265; cfr. Delitti 1994: 647-648, 10). 


4° Cfr. Vengerov 1915: 326, cui rimanda una preziosa nota di Berkov (presente solo 
nella versione russa del suo articolo — Berkov 1968: 74, n. 58). 

4! Cesare Beccaria || Dei delitti | e delle pene || «Stels» | Bimpa | Mosca 1995. 

? Rispetto al testo italiano, tuttavia, nella versione russa sono stati operati alcuni tagli. 
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‚ ПИСЬМО АЛЕКСЕЯ НАРЫШКИНА | К Ч. БЕККАРИА 
(2.05.1773) (Lettera di Aleksej Naryskin a Beccaria — 2.05.1773; рр. 
265-267; cfr. Delitti 1994: 648-650, 11). 


* ГЛАВА X “HAKA3A” ЕКАТЕРИНЫ II | 30 ИЮЛЯ 1767 r., | 
ДАННОГО КОМИССИИ О СОЧИНЕНИИ | ПРОЕКТА НОВОГО 
УЛОЖЕНИЯ (Capitolo X del Nakaz di Caterina II, 30 luglio 1767, 
presentato alla Commissione per la compilazione di un nuovo Codice; 
pp. 267-297; il testo è ripreso da Zarudnyj 1879). 


* СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА СТАТЕЙ | ГЛАВЫ X “OB 
ОБРЯДЕ УГОЛОВНОГО СУДА | 30 ИЮЛЯ 1767 г. | И ГЛАВ 
КНИГИ | “О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ И НАКАЗАНИЯХ” (Tabella 
comparativa degli articoli del Capitolo X “Sulla forma del processo 
criminale”, 30 luglio 1767, e dei capitoli del libro Dei delitti e delle 
pene; pp. 297-299). 


* ОБЩИЕ ВЫВОДЫ A. ГОРОДИССКОГО | О ВЛИЯНИИ 
БЕККАРИИ И МОНТЕСКЬЕ | НА РОССИЙСКОЕ УГОЛОВНОЕ 
| СУДОПРОИЗВОДСТВО (Conclusioni di A. Gorodisskij sull'in- 
flusso di Beccaria e Montesquieu sulla legislazione penale russa; pp. 
299-301; cfr. Zarudnyj 1879: 167-168)“. 


* ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА ПРЕДИСЛОВИЯ | ФАУСТЕН- 
ЭЛИ О ЗНАЧЕНИИ КНИГИ БЕККАРИА (Parte finale della 
prefazione di Faustin Hélie sul significato del libro di Beccaria; pp. 
301-303; cfr. Zarudnyj 1879: 193-195). 


Questa traduzione, condotta sulla quinta edizione italiana (Harlem, 1766), è 
stata pubblicata in occasione del secondo centenario della morte di Cesare Bec- 
caria; essa è preceduta da una bella prefazione di Vittorio Strada, nella quale viene 
illustrato il significato che l’opera e la sua interpretazione vanno acquisendo 
nell’attuale periodo di riforme in corso nella Federazione Russa. Seguono poi 
l’Introduzione di Franco Venturi e la Nota biografica, entrambe riprese da Delitti 
1994, edizione curata dallo stesso Venturi. Per quel che riguarda le Appendici, 
come espressamente indicato da Jumasev (рр. 251-252), i contributi epistolari (pp. 
252-267) derivano ancora da Delitti 1994 (JumaSsev fa riferimento alla prima 
edizione einaudiana di Venturi del 1965; in Delitti 1994 cfr. pp. 315-322, 630-631 
e 647-650), mentre il testo del capitolo X del Nakaz, nonché 1 commenti di 
Gorodisskij e Hélie sull’opera di Beccaria sono ripresi dall'edizione russa del Dei 
delitti e delle pene curata da Zarudnyj (Zarudnyj 1879, cfr. pp. 167-168, 193-194). 


? In realtà l'ultimo capoverso di questa appendice (p. 301) è un commento aggiunto da 
Zarudnyj alle riflessioni di Gorodisskij, tanto che nell'edizione del 1879 è evidenziato dal 
punto di vista tipografico per mezzo di una spaziatura e un segno di separazione (cfr. 
Zarudny] 1879: 168). Jumasev non se ne avvede, e così facendo pecca contro la cronologia, 
attribuendo a Gorodisskij, che scrive nel 1864, considerazioni in merito a un ukaz del 1866. 
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Di conseguenza, oltre alla versione russa dell’opera solo la Tabella comparativa 
degli articoli contenuti nel Titolo X del Nakaz di Caterina П e dei capitoli 
dell’opera di Cesare Beccaria può essere considerata frutto originale del lavoro di 
Jumaásev. 

Il traduttore e curatore dell'edizione, Jurij Michajlovič Jumasev, è laureato in 
giurisprudenza e attualmente è professore di Diritto internazionale presso la Scuola 
superiore di Economia dell’Università statale di Mosca. 


VIII. Una nuova edizione della traduzione di Jurij Michajlovic Jumasev, 2000: 


ЧЕЗАРЕ БЕККАРИА | О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ | И НАКАЗАНИЯХ | Москва | 
«Международные отношения» | 2000“. 


Volume in ottavo; рр. 242 ([1]-239, 3 nn.). 
Contenuto del volume: 


pp. [5]-[6]: Указатель параграфов, которые | содержатся в этой книге (Indice 
dei paragrafi contenuti nel libro). 

pp. 7-25: БЕККАРИА И РОССИЯ (Beccaria e la Russia [di Jurij Juma$ev]). 

pp. 27-32: К ТОМУ, КТО ЧИТАЕТ (А chi legge). 


рр. 33-188: О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ | И НАКАЗАНИЯХ (Dei delitti e delle pene; 
versione russa dell’opera). 


рр. 189-239: ПРИЛОЖЕНИЯ (Appendici — seguono le stesse Appendici pubblicate 
nell'edizione curata da Jumasev nel 1995). 


In questa nuova edizione del Dei delitti e delle pene Juma&ev ripropone la 
traduzione e tutte le Appendici già pubblicate in Jumasev 1995; la sola novità 
rispetto a quel volume è costituita dal saggio introduttivo dello stesso JumaSev, che 
rappresenta la versione russa dell'articolo edito nella raccolta / russi e l'Italia 
(1995). 

Con la versione di Juma$ev si chiude рег ora il cerchio delle traduzioni in lingua 
russa del Dei delitti e delle pene, cerchio che si era aperto a pochi anni di distanza 
dalla composizione dell’originale, con i lavori di Kozickij e Séerbatov. Si tratta ora 
di vedere in quale contesto politico e storico-culturale sono maturate le varie 
traduzioni, e come i diversi traduttori si sono accostati allo studio di Beccaria e 
della sua opera. 


4 Cesare Beccaria | Dei delitti | e delle pene | Mosca | «MeZdunarodnye otno&enija» | 
2000. 
45 Cfr. Juma&ev 1995а, il cui testo presenta peraltro evidenti tagli rispetto a quello russo. 


2. Gli studi esistenti. Un'analisi critica 


A partire dalla seconda metà degli anni sessanta del Settecento Caterina II 
(1762-1796) incoraggiò e patrocinò la traduzione di opere straniere in russo: dopo 
le versioni dell’ Encyclopédie e del Bélisaire di Marmontel si adoperò per la cre- 
azione di una «Società per la traduzione dei libri stranieri», grazie alla quale tra il 
1768 e il 1783 videro la luce ben 112 pubblicazioni, per un totale di 173 volumi!. 
Tra queste, tenuto conto dell'eco che aveva suscitato in tutta Europa, ci si aspet- 
terebbe di trovare anche il Dei delitti e delle pene, ma invano. Al nome di Beccaria 
è nondimeno legata un'altra edizione di quegli anni, visto che nel 1769 fu pubbli- 
cata a Pietroburgo la traduzione del trattato Delle virtù e de’ premi, opuscolo nato 
dal successo dell’opera di Beccaria, e uscito a Napoli nel 1766 dalla penna di Gia- 
cinto Dragonetti”; forse abbagliato dal titolo dell’edizione bilingue uscita a Parigi 
nel 17685, Е.С. Karin lo tradusse credendolo di Beccaria”. 

Nell’ultimo quarto del XVIII secolo il Dei delitti in traduzione russa ebbe quin- 
di una circolazione esclusivamente manoscritta; tra i motivi che contribuirono a 
posticipare la pubblicazione di una traduzione russa dell’opera si possono ricordare 
sia lo scarso interesse mostrato dai lettori per le edizioni russe dei capolavori filo- 
sofici occidentali’, sia, soprattutto, il contenuto moderno, potenzialmente rivoluzio- 
nario del libro. Infatti, se è vero che il Dei delitti è una delle fonti da cui attinse 
Caterina II per la stesura del Nakaz, è altresì vero che il Nakaz stesso era stato 
concepito fondamentalmente come un ‘testo d'esportazione', con il quale la sovra- 
na voleva guadagnarsi le simpatie dei philosophes e dei governanti occidentali, ma 
che all’interno della Russia doveva rimanere ‘segreto di stato’, accessibile solo alle 
ristrette élites dei dignitari e delle autorità”. 


! Cfr. Levin 1995: 154. 

? Cfr. Rao 1990: 561 e ss. 

? Dragonetti 1768 (Rao 1990: 584, n. 163). 

^ A.M. Rao riprende l'opinione di Venturi (cfr. Rao 1990: 564). 

° *(...) few philosophical works of the Translation Society sold more than 400 copies іп 
the first ten years of the society, and many sold fewer than 200 copies" (Marker 1985: 209); 
non va taciuta per contro l'alta disponibilità di edizioni francesi sul mercato librario russo 
della seconda metà del Settecento. 

* *B самой же России «Наказ» был признан государственной тайной: никому из 
низших чинов и «посторонних» не дозволялось не только делать выписки из него, но 
и читать” (Jumasev 2000: 17). 


XXXIV La fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia 


Tra i manoscritti del principe М.М. Séerbatov, che può verosimilmente essere 
considerato il primo traduttore russo in ordine di tempo del Dei delitti e delle pene, 
vi è anche un articolo intitolato Razmyslenija o smertnoj kazni’. Questo saggio 
rappresenta con ogni probabilità l'opera nella quale per la prima volta in Russia 
viene analizzato nel dettaglio il pensiero di Beccaria. Come suggerito dal titolo, 
Scerbatov tratta unicamente la questione della pena di morte: prendendo le mosse 
dalle motivazioni addotte dal philosophe milanese per dimostrare l’infondatezza di 
tale misura punitiva, l’autore, per formazione e per convinzioni assai distante 
dall’impostazione laica e utilitaristica di Beccaria, cerca di dimostrare l’erroneità di 
tali asserzioni, giungendo a dichiararsi favorevole alla pena di morte, specie in 
relazione al contesto russo. Grazie a una conoscenza puntuale del dettato bec- 
cariano Séerbatov elabora una confutazione alquanto dettagliata: egli ritiene che le 
società abbiano pieno diritto di punire con la pena di morte, e il solo pensiero di 
negarlo gli pare utopistico; a sostegno della sua tesi porta il valore del messaggio 
contenuto nelle Sacre Scritture, le quali non possono essere esautorate dal pensiero 
umano; prosegue negando il maggiore potere deterrente dei lavori forzati rispetto 
alla pena di morte, che in ultima analisi risulta essere anche meno crudele; dopo 
aver criticato l’impostazione utilitaristica di Beccaria, egli rivendica uno status 
particolare per i grandi paesi come la Russia, all’interno dei quali la pena di morte 
gli sembra irrinunciabile, e conclude ancora in disaccordo con Beccaria circa il 
valore esemplare del regno dell’Imperatrice russa Elisabetta Petrovna, durante il 
quale, precisa, benché la pena capitale fosse stata sospesa, furono comunque com- 
messi reati gravi, e la sovrana, tutt’altro che illuminata, non disdegnò di applicare 
punizioni feroci e mortali’. 

I lavori di Séerbatov dedicati a Beccaria erano tuttavia destinati a rimanere 
manoscritti, e a non essere conosciuti dalla più parte del pubblico contemporaneo. 
Se il primo decennio del regno di Caterina II fu caratterizzato da uno slancio di 
rinnovamento e di apertura, quanto meno dal punto di vista culturale, l'insurrezione 
contadina capeggiata da Pugacev (1773-1775) sul fronte interno e le notizie che 
giungevano dalla Francia rivoluzionaria determinarono infatti un progressivo irri- 
gidimento della condotta politica della sovrana, che culminó con la repressione 
della protesta di Radi&éev; la volontà di rinnovamento che aveva accompagnato 


7 L’opera, Riflessioni sulla pena di morte, risale al 1788, ed è stata (parzialmente) 
pubblicata solo nel 1859 (Séerbatov 1859a); nel 1860 è finalmente uscita nella sua versione 
integrale (Séerbatov 1860b), mentre è entrata a far parte delle Opere di М.М. Séerbatov 
sullo scorcio del secolo (cfr. Séerbatov 1896: 427-456). 

* In questo articolo che difende con grande tenacia la pena di morte in opposizione a 
Cesare Beccaria Scerbatov non fa menzione alcuna della propria traduzione del Dei delitti e 
delle pene. Tenuto conto delle sue idee, poi, è curioso che egli non abbia corredato tale 
versione di note e osservazioni polemiche, come fece ad esempio per il Commentario di 
Voltaire (cfr. infra, р. СП e ss.). 

? Le critiche contenute nel suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca (1790) valsero a 
Radistev la condanna a morte, poi commutata in dieci anni di esilio in Siberia. 
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l'opera di Beccaria in Russia nell'ultimo quarto del XVIII secolo pareva ormai 
lontana. Con il regno di Paolo I (1796-1801), se possibile, le cose si complicarono 
ulteriormente: ogni aspetto della vita civile, commerciale, culturale? fu oggetto di 
provvedimenti restrittivi, incoerenti e contraddittori; il suo autoritarismo divenne 
intollerabile, e portò in breve alla congiura di palazzo del marzo 1801, a seguito 
della quale al trono salì Alessandro I (1801-1825). Il nuovo zar non tardò a revo- 
care le decisioni del suo predecessore!!, e l’atmosfera tornò simile a quella del 
primo decennio di Caterina II, tanto che il ciclo parve ricominciare’: la vita intel- 
lettuale prese a essere nuovamente vivace, e rifiorirono le traduzioni. 

In questo clima di rinnovata fiducia nel 1803 vide la luce, a opera di D. 
Jazykov, la prima edizione russa del Dei delitti e delle pene. Si tratta certamente di 
un frutto ancora acerbo: prova ne sia il fatto che il traduttore non fornisce ulteriori 
ragguagli sulla figura di Beccaria oltre a quelli contenuti nel testo della fonte, né si 
propone di metterla in relazione al contesto politico-culturale russo, ma si limita in 
definitiva a riproporre i singoli contributi presentati a suo tempo dall’editore fran- 
cese Roederer nell’edizione del 1797. Ciò che conta, tuttavia, è che finalmente il 
Dei delitti fosse pubblicato anche in russo, per farsi “uno dei mezzi positivi con i 
quali si venne (...) operando sull’apparato governativo” (Berkov 1966: 265): il 
volume in effetti si apre con una dedica a Alessandro I, che in quel periodo tentava 
di riformare almeno in parte l'arretrata struttura feudale della Russia. 

La traduzione di Jazykov ebbe grande successo: andata esaurita in breve tempo, 
se ne preparò una seconda edizione, la quale tuttavia non fu mai pubblicata". Forse 
tra le cause di questo piccolo giallo editoriale giocó un ruolo tutt'altro che margi- 
nale la stampa di una nuova traduzione, uscita a Pietroburgo nel 1806. Anch'essa si 
apre con una dedica ad Alessandro I, e si distingue per una prefazione all'opera 
nella quale il traduttore A. Chruščov, seppure in poche righe, dimostra di conoscere 
in modo affatto superficiale la storia della tradizione del testo: dopo avere ricordato 
i meriti della traduzione di Jazykov, egli dichiara apertamente di affidarsi per la sua 
versione non alla mediazione di Morellet, bensì a un'altra edizione francese più 
rispettosa del dettato originale di Beccaria!*. 


10 In merito ai provvedimenti di Paolo I a danno della cultura si possono qui ricordare la 
chiusura di tutte le tipografie private (1796), e il divieto di introdurre in Russia libri e 
manoscritti stranieri (1800), senza contare che tutti 1 russi che studiavano in università 
straniere ebbero ordine di rimpatriare. 

!! Risale addirittura al 31 marzo 1801, quando non era trascorso nemmeno un mese 
dall'incoronazione di Alessandro I, l'abrogazione delle leggi repressive di Paolo I in 
materia di stampa (Marker 1985: 232). 

2 Cfr. Venturi 1953: 172. 

3 Cfr. Berkov 1966: 266, che riprende l'informazione da Vengerov (1896-1898, II: 
172). 

14 Chruščov non rivela tuttavia quale sia la sua fonte; per ulteriori considerazioni sulla 
storia della tradizione del testo di Beccaria vedi infra, p. LIX e ss. 
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Le speranze di riforma erano comunque destinate a rimanere tali. La politica 
interna ed estera, le guerre, il fermento nazionalistico condussero in breve tempo la 
Russia a un’involuzione che sospinse le correnti illuministe e liberali in clande- 
stinità, favorendo così la nascita di logge e società segrete; il crescendo di congiure 
e complotti militari sfociò infine nella rivolta decabrista del 1825, con la quale si 
concluse il ciclo settecentesco della Russia". In questo processo votato al falli- 
mento il Dei delitti continuò ad accompagnare, fino in fondo, le aspirazioni dei 
riformisti, come mostra per esempio la grande fortuna che l’opera riscosse anche 
tra le fila dei decabristi!°. Domata l'insurrezione, il governo reazionario del nuovo 
sovrano Nicola I (1825-1855) inaugurò un’epoca di repressione e ferrea disciplina, 
in cui ben poco spazio era lasciato alla cultura illuminista e democratica, e conse- 
guentemente anche il nome di Beccaria “scomparve per lungo tempo dalle pagine 
della stampa russa". Dopo la sconfitta nella guerra di Crimea la Russia, stremata e 
bisognosa di profonde riforme, salutò l’ascesa al trono di Alessandro II (1855- 
1881) con la speranza e la fiducia di rivivere il passaggio che già aveva sperimen- 
tato all’inizio del secolo, quando Alessandro I era succeduto a Paolo I. Il nuovo 
sovrano, in effetti, non tardò a pensare a una serie di riforme, cosicché tornò in 
primo piano la questione della ristrutturazione del sistema giudiziario; onde anche 
gli studi su Beccaria ebbero nuovo impulso. Ancora una volta il Dei delitti e delle 
pene doveva rappresentare uno strumento di pressione di grande attualità sul 
governo russo"*. 

Nel 1863, a soli tre anni dalla pubblicazione dei succitati Razmyslenija o 
smertnoj kazni di Scerbatov, comparve un breve saggio di S. Belikov dedicato a 
Beccaria: Bekkarija i značenie ego v nauke ugolovnogo prava”. Il profilo 
biografico dell'autore é essenziale ma accurato, anche se non mancano alcune ine- 
sattezze: su tutte segnaliamo il credito accordato a una delle tante leggende fiorite 
intorno al Dei delitti, stando alla quale furono gli enciclopedisti francesi — in 
seguito ai tristemente noti soprusi giudiziari dei primi anni sessanta — a concepire 
un attacco al sistema giuridico medievale su scala europea, e a commissionare il 


!° Cfr. Venturi 1953: 173-174. 

16 Su Beccaria e i decabristi si vedano in particolare Venturi 1953: 173, Berkov 1966: 
267, Resetnikov 1987: 104 e Jumasev 1995а: 28-29. 

17 Berkov 1966: 268. Berkov è tuttavia riuscito a rintracciare un articoletto dedicato 
all’illuminista italiano nell’ Enciklopediceskij leksikon di А.А. Pljusar (1835-1841, V: 198), 
all'interno del quale emergono gli elementi piü caratteristici del regno di Nicola I, e la 
verità storica è calpestata in modo deliberato. 

18 Berkov molto opportunamente ricorda che “discutere il vecchio libro di Beccaria e 
tradurlo in russo era, in qualche modo, un porsi dei problemi d’attualità, che, a causa della 
censura, era impossibile esaminare direttamente e apertamente nella pubblica stampa” 
(Berkov 1966: 268). 

!° Beccaria e la sua importanza nella scienza del diritto penale (Belikov 1863). 
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lavoro a Beccaria”. Quanto poi alle traduzioni russe dell’opera, Belikov ricorda il 
lavoro di Jazykov, ma non quello di Chruščov (Belikov 1863: 75, n. 1). Verso la 
fine della prima parte del saggio vi è spazio per un breve profilo storico-culturale 
dell'ambiente in cui visse Beccaria e dell'eco che le sue idee ebbero in Europa, 
profilo in cui peraltro compare anche la citazione del contributo italiano di Cantù 
(1862). La seconda parte del saggio costituisce invece un riassunto della 
monografia dedicata all’argomento da Faustin Hélie, pubblicata nell’edizione 
francese del Dei delitti del 1856; vengono quindi analizzate nel dettaglio le 
posizioni di Beccaria — di ordine più filosofico che giuridico — in merito ai delitti e 
alle pene, e vengono esposte le fonti che lo aiutarono a maturare tali opinioni. 

Nel complesso il lavoro del giovane giurista russo è senza dubbio pregevole, 
benché riveli un chiaro carattere propagandistico”. Dello stesso tenore è anche 
l'articolo pubblicato da A. Kistjakovski] nel 1864, intitolato Vlijanie Bekkarii na 
russkoe ugolovnoe pravo”. In un clima di grande rinnovamento in ambito pena- 
listico, КіѕіјакоуѕКіј s’inserisce nel solco tracciato l'anno precedente da Belikov, e 
cerca di indagare in maniera specifica 1 legami tra Cesare Beccaria e il sistema 
penale della Russia dell’Ottocento. Per comprendere a fondo il ‘sostrato becca- 
riano' delle istanze di riforma del sistema giudiziario russo, l'autore prende le 
mosse dal Nakaz di Caterina II, giungendo a individuare nel Dei delitti una delle 
sue fonti primarie, da cui deriverebbero oltre cento articoli”. Partendo dalla 
semplice comparazione fra la versione francese del Nakaz e la traduzione francese 
dell’opera di Beccaria eseguita da Hélie, Kistjakovskij afferma che più che di “рге- 
stito da" si tratterebbe di vera e propria “traduzione di” alcune parti dell *originale" 
beccariano; a suo dire le uniche modifiche apportate al testo originale sarebbero dei 
tagli operati nel corso della redazione del Nakaz. Kistjakovski] si sofferma poi 
sugli ambiti di applicazione della procedura penale russa nei quali crede di poter 


? Si tratta certamente di una diceria priva di qualsiasi fondamento: basti pensare che 
nell'intero Dei delitti e delle pene Beccaria non fa alcun riferimento ai casi giudiziari più 
clamorosi e terribili che avevano infiammato l'opinione pubblica d'oltralpe negli anni 
sessanta del Settecento (si pensi ad es. al caso di Jean Calas, o di Pierre-Paul Sirven — per 
un panorama più completo del contesto francese si veda, di L. Firpo, // «Commentario» di 
Voltaire (1766), in Delitti 1984: 476-503; per quel che riguarda invece la genesi dell'opera 
di Beccaria si veda, nell'esauriente Nota al testo di G. Francioni, La genesi dell'opera e le 
testimonianze dei contemporanei, in Delitti 1984: 217-229). 

2! Ricordiamo con Berkov che “gli articoli su Beccaria e le versioni dell’opera sua 
vennero stampati in edizioni giuridiche specializzate, o furono destinati principalmente a 
lettori in un modo o in un altro legati alla struttura giuridica — avvocati, istruttori, giudici, 
procuratori. Queste edizioni non costituivano, proprio per questo, un pericolo” (Berkov 
1966: 268). 

22 L’influsso di Beccaria sul diritto penale russo (Kistjakovskij 1864). 

23 Si tratterebbe in particolare degli articoli 147-248 (Kistjakovskij 1864: 460). Questo 
contributo di Kistjakovskij rappresenta il primo tentativo nel panorama giuridico russo di 
stabilire con esattezza quali articoli del Nakaz derivino dal Dei delitti e delle pene e quali 
dall’ Esprit des lois di Montesquieu. 
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ravvisare un chiaro influsso del Nakaz, e quindi di Beccaria, ed elenca le dispo- 
sizioni che regolano il sistema delle prove, il diritto di essere giudicati da propri 
pari e l’incriminabilità per il rifiuto a rispondere, casi per ognuno dei quali vengono 
richiamate con estrema precisione le rispettive leggi allora vigenti. L’articolo si 
chiude con un’abile lettura dell'ukaz del 17 aprile 1863, nel quale l'autore 
riconosce la ‘maggiore umanità’ che sola può portare a un mutamento sostanziale 
delle leggi penali e della loro interpretazione, lettura che gli consente di chiudere 
un cerchio che da Beccaria attraverso Caterina II porta ad Alessandro II, nella 
certezza di poter vedere realizzata a breve una più completa opera di riforma”*. 

La pubblicazione dei Sudebnye ustavy (Regolamenti giudiziari), avvenuta nel 
1864, parve realizzare le aspettative dei giuristi liberali; finalmente l’impronta delle 
moderne dottrine giuridiche occidentali si faceva visibile nella legislazione russa. 
In realtà tali Regolamenti, formalmente in vigore fino al 1917, non ebbero una 
reale applicazione nella pratica giuridica, né riuscirono a incidere sulla procedura 
giudiziaria, giacché vennero modificati o rielaborati da successive regolamenta- 
zioni del tutto inconciliabili con lo spirito che li permeava?. Anche dopo il 1864, 
quindi, i giuristi russi continuarono la loro battaglia per la modernizzazione del 
diritto penale, e il Dei delitti fu ancora per qualche decennio loro alleato e valido 
strumento di lotta politica, nel tentativo di affermare finalmente il concetto di ‘pri- 
mato della legge’. Non stupirà poi la comparsa, verso la fine degli anni settanta, di 
ben due diverse traduzioni dell’opera di Beccaria a breve distanza l’una dall’altra, 
visto che proprio in quel periodo Alessandro II si adoperava per una riforma in 
senso liberale della politica interna. 

L’edizione di I. Sobolev, pubblicata nel 1878, si distingue dalle precedenti anzi- 
tutto per l’ampia prefazione, quasi un saggio su Beccaria. Nella prima parte di essa 
l’autore fornisce, una novità per il pubblico russo, alcune informazioni sulla for- 
tuna editoriale che il capolavoro beccariano aveva incontrato in Italia e in Europa. I 
dati ricostruiscono un quadro complessivamente vicino alla realtà, ma non sono 
sempre precisi: senza considerare quanto detto sulle edizioni in lingua tedesca, 
basti pensare che Sobolev fra le versioni in lingua russa tralascia l’edizione di 
Chruščov del 1806°°, e ricorda il solo lavoro di Jazykov (Sobolev 1878: 2), rarità 
editoriale che giudica peraltro invecchiata e perfettibile. Egli dapprima rifiuta 
l’idea di realizzare una traduzione indiretta, differenziandosi così da Jazykov e 
Chruščov; in secondo luogo si propone di rimanere quanto più possibile vicino al 
dettato originale dell’opera, intento dietro al quale molto probabilmente si cela il 


24 È strano che nell'operazione di propaganda di Kistjakovskij non vi sia spazio per 
ricordare le due traduzioni del Dei delitti e delle pene già pubblicate in lingua in russa. 

2 Si deve inoltre tenere presente la costante prevaricazione del sistema amministrativo 
su quello giudiziario, e il conseguente primato del potere esecutivo detenuto dal sovrano 
(cfr. Berkov 1966: 270 e soprattutto Wortman 2005: 153-154, 159-163, 170). 

26 Con ogni probabilità la traduzione di Chruščov non fu molto conosciuta a causa sia 
della bassa tiratura e della conseguente diffusione limitata, sia della scarsa notorietà del 
traduttore. 
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suo disaccordo con le scelte compiute da Morellet”. Dopo una serie di informa- 
zioni bio-bibliografiche su Beccaria”, Sobolev si sofferma sulla portata ideologica 
del Dei delitti e sul suo influsso sulla realtà giuridica russa”. Nella valutazione del 
philosophe milanese egli tuttavia commette alcuni errori davvero macroscopici: 
ritiene che Beccaria abbia tentato di armonizzare tra loro le due opposte teorie su 
cui si fondava allora il diritto di punire, ossia quella che parte dal precetto divino e 
considera il delitto come un peccato e quella che invece prende le mosse dal 
contratto sociale, per la quale il delitto non è altro che una violazione dell’ordine 
pubblico (Sobolev 1878: 10)". Più avanti persevera nell'errore, e dipinge Beccaria 
come uno dei rappresentanti della ‘vecchia teoria dell’intimidazione’?!; sembra 
quasi che l'autore abbia scritto questa prefazione davvero prima di tradurre l'opera, 
tanto distanti sono le sue asserzioni dai contenuti del testo. Nell'ultima parte della 
prefazione, dedicata al ruolo svolto da Beccaria nell'evoluzione del diritto penale 
russo, trova spazio l'affermazione che ‘in nessun altro luogo l'opera di Beccaria ha 
influito in maniera cosi diretta e cosi rapida sulla legislazione penale" (Sobolev 
1878: 14). Ancora una volta il giudizio di Sobolev risulta viziato da una 
conoscenza inadeguata del testo e della sua storia; è probabile che su di esso abbia 


27 Questa decisa presa di posizione, che pare riprendere per certi versi quella di 
Chruščov, è viziata da un'esposizione priva del necessario rigore logico, e conseguente- 
mente non rappresenta una prova incontrovertibile della condanna dell'ordinamento 
Morellet da parte di Sobolev. Tuttavia il parere di M.M. Isaev, secondo il quale egli 
avrebbe seguito l'ordinamento della «quinta» per puro caso, visto che era a conoscenza 
dell'edizione Pomba del 1853 ma non del lavoro di Cantü del 1862 (Isaev 1939: 439), pare 
quanto meno frettoloso, poiché tra le fonti indicate da Sobolev si trova puntualmente anche 
il contributo di Cesare Cantù (cfr. Sobolev 1878: 9, n. 28). Inoltre non va sottovalutata 
l’attenzione che Sobolev accorda alla lettera del 26 gennaio 1766 con cui Beccaria parve 
accettare l'ordinamento di Morellet “in tutto, o quasi”: quel “quasi”, su cui tanto avrebbero 
insistito in seguito gli esegeti favorevoli alla «quinta», è stato infatti evidenziato da Sobolev 
(1878: 4) con Il corsivo. 

* Anche qui le inesattezze non mancano: la paternità della Risposta al Facchinei, ad 
esempio, viene attribuita allo stesso Beccaria, e non ai fratelli Verri (cfr. Sobolev 1878: 9 e 
n. 25, e, per contro, Delitti 1984: 21, n. 2; 219). 

?? Per la sua sintesi Sobolev fa riferimento non solo ai contributi di Hélie, Belikov e 
Kistjakovskij, ma anche a fonti italiane, come il lavoro di P. Custodi (1853) e quello già 
ricordato di Cantù. 

30 Sembrano lontanissime le pagine del saggio di Belikov del 1863, da Sobolev peraltro 
citato, in cui vengono riassunte le conclusioni principali di Hélie sull'argomento, e in cui si 
può leggere che “Beccaria traccia in maniera netta e inequivocabile un confine tra la 
giustizia umana, o, come egli la chiama, politica, e quella divina o naturale” (Belikov 1863: 
89-90). 

3! “(...) старая теория устрашения (...)” (Sobolev 1878: 11). 
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influito anche la convinzione che i Regolamenti del 1864 avessero finalmente 
conferito valore di legge al Nakaz di Caterina I”. 

Nel 1879, a un solo anno dalla pubblicazione di Sobolev, vide la luce una nuova 
versione del Dei delitti e delle pene. L'autore, il famoso senatore S. Zarudnyj, 
corredò il testo di una prefazione, di una serie di note attinenti all’attualità giuridica 
russa, nonché di numerose appendici. Nel presentare al pubblico russo la tradu- 
zione del capolavoro beccariano, egli lo definì *un libro più russo che italiano”, 
scritto in italiano ma adottato subito da Caterina II (Zarudnyj 1879: VII); un libro 
universale, un libro senza tempo. Un libro speciale, insomma, che si era meritato 
ben quattro diverse edizioni nel giro di settant'anni. Le prime tre, tuttavia, agli 
occhi di Zarudnyj non sono del tutto soddisfacenti: quelle di Jazykov e Chruščov in 
quanto indirette, derivate dal francese; quelle di Chruščov e Sobolev in quanto 
derivate dalle “peggiori” edizioni dell’opera (pp. П-Ш). Se per la traduzione di 
Jazykov non mancano comunque parole di elogio, rivolte soprattutto al purismo 
lessicale che la caratterizza, il giudizio sulle edizioni di Chruščov e Sobolev è assai 
severo, e va ben oltre i loro demeriti. Alla prima, derivata da una “pessima” 
edizione francese, attribuisce anche una serie di sviste editoriali, in parte origine 
del suo giudizio critico”, mentre il vizio fondamentale della seconda, oltre a un uso 
frequente e inutile di forestierismi, sarebbe a suo dire quello di derivare “da una 
delle peggiori" edizioni italiane (pp. V-VI). Zarudnyj si schiera quindi a favore 
dell’ordinamento di Morellet, e sostiene la propria idea con tale e tanta convinzione 
da concludere che il Dei delitti e delle pene è in realtà opera di due autori, lo stesso 
Beccaria e labate Morellet'^. Dopo una breve analisi della biografia dell'autore e 
dei principali lavori dedicati al Dei delitti, da Cantù a Hélie, fino a Belikov, 
Kistjakovskij e Sobolev, Zarudnyj spende qualche parola in difesa delle sue scelte 
linguistiche, che sono orientate al più assoluto purismo”. Nelle appendici che 


32 In riferimento al Nakaz, tuttavia, Sobolev andò ben oltre i dati forniti da Kistjakov- 
skij, affermando che l’intero capitolo X rappresenta una traduzione dal Dei delitti effettuata 
da Grigorij Kozickij (Sobolev 1878: 15, n. 54). 

33 Viene notato dapprima che è assente l'indice (senza peraltro rilevare la medesima 
lacuna nell'edizione di Jazykov), poi che alcuni paragrafi sono addirittura ‘saltati’ (si dovrà 
attendere quasi un secolo per fare chiarezza su queste lacune, o meglio su questa lacuna: 
vedi infra a р. LIII le parole di Berkov). 

%4 Senza entrare qui nel merito della complessa storia della tradizione dell’opera sarà 
comunque opportuno sottolineare che Zarudnyj ritiene (erroneamente) Beccaria abbia 
modificato il proprio testo sulla base delle osservazioni del traduttore francese (cfr. in 
particolare Zarudnyj 1879: XV). 

35 Zarudnyj produce alle pp. XVII-XIX un elenco di parole straniere comunemente 
usate nella pubblicistica contemporanea, e alle pp. 195-196 (Appendice 22) una lista di 
parole straniere impiegate nelle precedenti traduzioni russe di Beccaria, a suo modo di 
vedere evitabili senza alcun danno per la comprensione del testo (alcune di queste saranno 
analizzate nel terzo paragrafo del prossimo capitolo, trattando del lessico usato da Ščer- 
batov — ad es. ‘фанатизм’, ‘анархия’, ‘революция’ e altre). Nel corpo della traduzione, 
inoltre, quando ritiene che l’uso di un termine russo in luogo di uno di derivazione straniera 
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chiudono l’edizione, infine, egli analizza sinteticamente la legislazione russa per 
evidenziare i casi dai quali traspare l’influsso dell’insegnamento di Beccaria. A 
volte sembra seguire i contenuti dell'articolo di Kistjakovskij, limitandosi ad 
apportare le aggiunte rese necessarie dal tempo trascorso; merita un cenno, ad 
esempio, la terza appendice (Zarudny] 1879: 165), nella quale afferma di non avere 
trovato alcuna traccia dei testi di legge stando ai quali, a detta di Kistjakovskij 
(1864: 464), la legislazione russa in materia di prove si sarebbe uniformata al 
dettato del Nakaz, e conseguentemente di Beccaria. Le integrazioni e le annotazioni 
in margine al Dei delitti sono davvero numerose, e devono aver reso il testo di 
Zarudnyj un sussidio prezioso per gli studiosi di diritto a lui contemporanei, e non 
solo”. 

Nello stesso 1879 comparve una recensione della traduzione di Sobolev firmata 
da A. Kistjakovski], già autore dell'articolo su Beccaria pubblicato nel 1864. Egli 
inizia la sua analisi del lavoro di Sobolev completandone i dati sulle precedenti 
traduzioni in lingua russa, e ricordando quindi anche l'edizione di Chruščov; esten- 
de poi anche a questa le valutazioni che Sobolev aveva riservato alla traduzione di 
Jazykov, e la descrive come un testo molto lontano dall’originale e ormai invec- 
chiato (Kistjakovskij 1879: 18): con ogni probabilità Kistjakovski] si vuole cosi 
riallacciare alla protesta di Sobolev contro le traduzioni indirette, poiché le edizioni 
indicate si rifanno a due ordinamenti diversi, e non possono essere accomunate 
altrimenti. In coda alla recensione egli muove una giusta critica a Sobolev, dicendo 
che avrebbe potuto dedicare spazio alla valutazione delle diverse edizioni italiane, 
per poi giungere a motivare la scelta del testo a cui attenersi con la necessaria 
precisione filologica". Se da un lato apprezza l'intento del traduttore di fornire 
alcune informazioni preliminari nella prefazione, dall'altro Kistjakovskij non può 
fare a meno di registrare qualche inesattezza che avrebbe a suo parere potuto essere 
evitata consultando i più recenti contributi italiani (Cantù 1862 e Amati 1872 su 
tutti). Non è invece solamente un’inesattezza, come già si è visto, l’avere fatto di 
Beccaria un fautore della ‘teoria dell'intimidazione', e addirittura il paladino di una 
presunta mediazione tra scienza giuridica e religione, tra delitto e peccato; per 
Kistjakovskij (1879: 21) una simile opinione palesa una totale incomprensione 
delle intenzioni dell’autore. La recensione si conclude con un giudizio sostanzial- 


possa creare un ostacolo alla comprensione, egli vi affianca la parola straniera dell’originale 
tra parentesi, analogamente a quanto aveva fatto Sobolev nel suo lavoro. 

36 A titolo di esempio sarà sufficiente ricordare la sua brillante lettura ‘in controluce” del 
paragrafo dedicato agli Oziosi, dietro la cui descrizione scorge il reale obiettivo di Beccaria, 
che aveva voluto colpire non i vagabondi, bensì i potenti membri del clero cattolico 
(Zarudnyj 1879: 183-185). Tale interpretazione sarà condivisa in seguito da Belikov (1889: 
203-204) e da Isaev (1939: 12). 

37 Questa osservazione andrebbe tuttavia estesa a tutti i traduttori russi del Dei delitti, 
con la sola eccezione di М.М. Isaev. Nel caso in esame Kistjakovski], a differenza di Sobo- 
lev, sembra accordare particolare credito al lavoro di Cantù del 1862, il quale aveva seguito 
l’ordinamento del testo voluto da Morellet (Kistjakovskij 1879: 24-25). 
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mente positivo, che sarà tuttavia da intendersi riferito alla riuscita della traduzione 
in quanto tale; da esperto conoscitore della realtà giuridica russa, KistJakovskij 
infatti non può che dissentire con quanto da Sobolev detto circa l’influsso di 
Beccaria sulla legislazione russa e sul reale valore giuridico del Nakaz di Caterina 
II: in gran parte d’Europa le idee di Beccaria si diffusero e si radicarono molto più 
rapidamente che in Russia, dove il Nakaz non ebbe mai valore di legge, pur 
esercitando un notevole influsso su singoli aspetti legislativi”. 

Kistjakovskij proseguì i suoi studi legati alla ricezione di Beccaria in Russia, e 
l'anno successivo pubblicò una recensione dell’edizione di Zarudnyj (Kistjakovskij 
1880), da lui giudicata senz'altro migliore rispetto al lavoro di Sobolev (p. 159). 
Dopo avere elencato in dettaglio il contenuto dell'edizione, Kistjakovskij passa ai 
principali meriti del lavoro di Zarudnyj; spiccano fra questi la scelta di pubblicare 
il testo del Dei delitti in parallelo con quello del Nakaz, scelta che permette di 
apprezzare meglio la relazione esistente tra le due opere", e il riconoscimento di 
avere tradotto dall'*eccellente edizione italiana di Cantù” (1862), a sua volta 
esemplata sull'originale di Beccaria‘. Prima di concludere la recensione con 
l'auspicio che in futuro il senatore Zarudnyj, visti i brillanti risultati ottenuti, si 
possa nuovamente occupare sia dell'opera di Beccaria sia del Nakaz di Caterina II, 
Kistjakovskij si riserva tuttavia un paio di osservazioni critiche: in un primo caso 
contesta l'affermazione secondo la quale non vi sarebbero riscontri oggettivi del 
presunto giuramento pronunciato da Elisabetta Petrovna di non fare uso della pena 
di morte durante il suo regno*'; in un secondo caso risponde alla sollecitazione di 
Zarudnyj, il quale aveva affermato di non essere riuscito a rintracciare le leggi che 
si sarebbero rifatte al Nakaz e quindi a Beccaria in materia di prove, e — dopo 
averne già trattato nel suo articolo del 1864 — fornisce con la massima precisione 
tutte le indicazioni necessarie per poter trovare gli atti di legge in questione. Tali 
dispute quasi accademiche, a colpi di codici e di decreti testimoniano della 
difficoltà con la quale si orientavano nel complesso labirinto legislativo russo 
anche i giuristi di professione, e in definitiva dell'estrema necessità di una riforma 
radicale dell'intero sistema penale. 

Alla fine degli anni settanta le versioni di Sobolev e Zarudnyj, cosi come le 
pregevoli recensioni di Kistjakovskij, avevano un valore strettamente politico, e si 


38 Implicitamente Kistjakovskij sembra qui alludere alle indicazioni da lui stesso fornite 
in questa direzione nell'articolo del 1864 (Kistjakovskij 1864). 

? Isaev invece si dichiarò contrario a questa scelta, che gli pareva distogliesse 
l’attenzione del lettore dal testo di Beccaria (Isaev 1939: 440). 

® Dell’opinione che Kistjakovskij ha della versione Morellet si è già detto a proposito 
della sua recensione all’edizione di Sobolev. Tuttavia egli non poté esimersi dallo 
sconfessare l’ardita conclusione di Zarudnyj, secondo la quale il Dei delitti avrebbe due 
autori, Beccaria stesso e il suo traduttore francese Morellet (Kistjakovskij 1880: 166-167). 

^! A riprova dell’erroneità di questo giudizio Kistjakovskij cita il relativo passaggio 
presente nell’opera Razmyslenija о smertnoj kazni di М.М. Scerbatov (cfr. Kistjakovskij 
1880: 164, nonché Scerbatov 1896: 444). 
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proponevano come strumento di lotta contro Г Uloženie o nakazanijach ugolovnych 
i ispravitel nych del 1845, il Codice penale dell’epoca di Nicola I che, stante l'inef- 
ficacia dei Regolamenti del 1864, continuava a rimanere in vigore". Di li a breve, 
nel 1889, vide la luce una nuova traduzione del Dei delitti e delle pene, a opera di 
S. Belikov, giurista che era stato tra i primi a riaccostarsi all'opera di Beccaria nei 
primi anni sessanta indagandone le relazioni con la legislazione penale russa. Que- 
sta nuova edizione si presenta assai curata, e comprende anche una breve prefa- 
zione e uno studio dedicato al ruolo di Beccaria nella storia del pensiero giuridico 
russo”. Nella prefazione Belikov sembra riprendere da Zarudnyj dati e giudizi 
sulle singole traduzioni in lingua russa; in riferimento alla traduzione di Jazykov 
fornisce delle indicazioni finalmente esaurienti, e ne individua con precisione la 
fonte. In merito al lavoro di Zarudnyj, approva sia la scelta di presentare il testo di 
Beccaria in parallelo con quello del Nakaz, sia la decisione di tradurre sulla base 
dell'edizione Cantù (1862), la “migliore” delle italiane, da lui stesso adottata; un 
difetto che gli rimprovera, tuttavia, è quello di non essere stato sempre preciso 
nella resa di alcuni concetti di carattere politico-economico^. Nello studio che 
chiude l'edizione Belikov introduce dapprima la figura del philosophe milanese, 
per soffermarsi poi sulla descrizione delle riprovevoli condizioni in cui si trovava 
la giustizia europea nel XVIII secolo. Il profilo biografico è piuttosto esauriente, 
benché anche qui le imprecisioni non manchino: leggiamo infatti che il Dei delitti 
sarebbe stato concepito in ultima analisi dagli enciclopedisti francesi“, e che la 
Risposta al Facchinei sarebbe attribuibile allo stesso Beccaria; ancora, vi sono 
alcune inesattezze riguardo alle prime edizioni italiane ^ e francesi, e infine Beli- 
Коу, come già Zarudnyj, ritiene sia stato lo stesso Beccaria a modellare il testo 
dell'opera secondo l'ordinamento Morellet per le successive edizioni italiane. 
Dopo avere elencato i cambiamenti avvenuti nella legislazione penale dei vari stati 


4 Non sarà avventato scorgere un legame tra queste pubblicazioni e la difficile 
situazione politica interna della fine degli anni settanta, quando 1 processi per reati politici 
cominciarono a essere assegnati alla corte marziale (Wortman 2005: 156-157 e n), е si 
moltiplicarono le condanne a morte pronunciate contro gli esponenti del gruppo «Narodnaja 
volja» (Berkov 1966: 271). 

4 Venturi, come già Isaev, loda questo studio definendolo una “lunga prefazione [sic], 
che costituisce il miglior saggio storico apparso su Beccaria in Russia nel secolo scorso” 
(Venturi 1953: 174 — e cfr. Isaev 1939: 449). 

4 La prefazione, particolare di non marginale importanza, si chiude con un elenco delle 
fonti secondarie utilizzate da Belikov per la traduzione, e per 1l suo studio su Beccaria; 
ancora una volta si deve registrare la presenza di tutte le precedenti edizioni russe del Dei 
delitti, fatta eccezione per quella di Chruščov (Belikov 1889: ІХ-Х). 

45 Questa imprecisione, lo ricordiamo, è presente già nel suo articolo del 1863. 

4° A parere di Belikov il paragrafo A chi legge sarebbe stato aggiunto da Beccaria già 
nella terza edizione italiana, pubblicata a Losanna nel 1765; in realtà l’avviso Al lettore che 
compare nella terza edizione è un indirizzo anonimo di Giuseppe Aubert (cfr. Delitti 1984: 
545), e РА chi legge di Beccaria comparirà solo a partire dalla quinta edizione del 1766 
(cfr. Delitti 1984: 551). 
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europei anche, o soprattutto, grazie alle idee contenute nel Dei delitti, Belikov 
passa a considerare il contesto giuridico russo, e riconosce che gli insegnamenti di 
Beccaria, pur presenti nella legislazione penale, sono stati assimilati in modo vago, 
superficiale; egli sottolinea quindi la natura propagandistica del Nakaz di Caterina 
П, documento che non ebbe mai forza di legge", е la cui diffusione all’interno del 
paese venne rigidamente controllata, e limitata praticamente alle alte cariche dello 
stato (Belikov 1889: 216). Con una rapida carrellata sui contenuti del Nakaz in 
materia penale Belikov porta infine l’obiettivo sul ben noto capitolo X, del quale ha 
cura di rimarcare non solo le analogie con l’opera di Beccaria, da cui a suo dire 
derivano ben 114 articoli^, ma anche le principali differenze". 

Nel 1894, per celebrare il centenario della morte di Beccaria, A. Vul'fert 
pubblicò l'articolo Cezare Bekkaria. Sto let so dnja ego smerti”. In realtà cosi 
come gli scritti di Belikov e Kistjakovskij dei primi anni sessanta erano stati 
concepiti sull'onda dell'entusiasmo per i nascenti Regolamenti giudiziari, anche la 
nuova edizione del 1889 e il lavoro di Vul'fert si inseriscono nell'atmosfera ricca 
di aspettative che si era venuta a creare nell'attesa della pubblicazione del nuovo 
Codice penale, elaborato fin dal 1885. L'articolo di Vul'fert é ricco di pregi; 
meritano un cenno l’ampio profilo biografico, fondato su dati precisi", e il rapido 
excursus dedicato alla fortuna europea del Dei delitti negli anni immediatamente 
successivi alla sua pubblicazione, in cui spicca la segnalazione delle prime 
traduzioni in lingua straniera. Nella sua trattazione Vul'fert non perde mai di vista 


17 In accordo con Kistjakovskij, tuttavia, Belikov ritiene che il (solo) capitolo X del 
Nakaz abbia ottenuto valore giuridico a tutti gli effetti in virtü dei riferimenti di legge citati 
in Kistjakovskij 1864: 464 e Kistjakovskij 1880: 165. 

^ Belikov fornisce un dettagliato elenco in cui indica quali articoli sono stati mutuati a 
da quale capitolo del Dei delitti (Belikov 1889: 219-224). Va ricordato che già 
Kistjakovskij nel 1864 aveva proposto un'analisi di questo genere, seppure molto meno 
precisa, giungendo alla conclusione che da Beccaria derivassero “più di 100 articoli” 
(Kistjakovski] 1864: 460); nella stessa direzione, come si è visto, si mosse anche Zarudny;j, 
proponendo nel 1879 il testo di Beccaria in parallelo con quello del capitolo X del Nakaz. 
In seguito questi studi vennero approfonditi da N.D. Ceéulin, che nell'introduzione 
all'edizione da lui curata del Nakaz giunse a stabilire che da Beccaria derivano in tutto 108 
articoli (cfr. Ceculin 1907: CXXXII). 

Viene accordata la preferenza all'impostazione di Montesquieu, ad esempio, in 
materia di confische e nella classificazione dei delitti; nel Nakaz non vi è poi traccia 
dell'uguaglianza delle pene per tutti i ceti, né dell'impunità per il suicidio (Belikov 1889: 
223). 

5 Cesare Beccaria. A cento anni dalla sua morte (Vul fert 1894). 

°! Tuttavia anche Vul'fert (1894: 44-45) — come già Sobolev e Belikov — attribui a 
Beccaria la paternità della Risposta al Facchinei. 

? Vengono prese in considerazione le traduzioni in francese, inglese, tedesco, spagnolo, 
olandese e greco (Vul'fert 1894: 43). Va tuttavia precisato che la traduzione in tedesco 
pubblicata a Ulm nel 1767 non fu la prima in quanto fu preceduta da altre due edizioni, 
Praga 1765 e Amburgo 1766 (troviamo la stessa imprecisione in Resetnikov 1987: 80). 
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l’esempio degli studiosi che lo hanno preceduto: in particolare egli sembra seguire 
l’impostazione di Hélie e, per quanto riguarda l’influsso di Beccaria sul diritto 
penale russo, i contenuti dei lavori di Kistjakovskij e Belikov. L’analisi dell’opera, 
condotta con notevole rigore espositivo, è esauriente e abbraccia sia il contenuto, 
sia il contesto giuridico e gli effetti prodotti sulla legislazione penale di molti stati 
europei”. Emerge cosi in modo evidente il valore rivoluzionario della visione di 
Beccaria, primo philosophe a condannare senza reticenze la pena di morte. 

Vista la generale approvazione suscitata dal Dei delitti negli ambienti liberali, 
nello stesso 1894 nella stampa non tardarono a comparire anche strumentalizza- 
zioni di carattere filo-governativo, come ad esempio l’articolo Stoletie so dnja 
smerti Cezare Bekkarija, apparso sulle colonne del reazionario “Pravitel’stvennyj 
vestnik”°*, che addirittura si conclude con un elogio degli imperatori russi. Quanto 
al primo Novecento, la situazione non mutò poiché il nuovo Codice penale, 
pubblicato solo nel 1903, non entrò mai effettivamente in vigore, e per giunta a 
seguito della Rivoluzione del 1905 aumentò in modo considerevole il numero delle 
cause risolte sommariamente dalla corte marziale”: l'opera di Beccaria continuò 
quindi ad accompagnare l’azione dei giuristi impegnati nella lotta per la tanto 
attesa riforma del sistema giudiziario. 

L'articolo del 1908 di С. Fel'dstejn, Ugolovno-pravovye idei Nakaza Ekateriny 
П i ich istocniki (Ее dštejn 1908), prende in esame soprattutto il Nakaz di Caterina 
IL, benché non manchino alcuni riferimenti interessanti all'opera di Beccaria”. 
Merita particolare attenzione il rilievo mosso da Fel'dstejn all'impostazione dei 
precedenti lavori di Kistjakovskij, Belikov e Ceculin che a suo modo di vedere 
risultano troppo impegnati a ‘conteggiare’ gli articoli del Nakaz mutuati dalle varie 
fonti senza tenere nella dovuta considerazione le modalità con cui le fonti erano 
state usate. Dopo avere condotto un’accurata analisi testuale (Fel’d$tejn 1908: 292- 
325), egli giunge ad affermare che il Nakaz non può essere considerato una 
semplice raccolta di frasi giuridiche celebri, in quanto la mano del compilatore di 


Plurilingue è anche l’accurata bibliografia che chiude l’articolo, in cui si deve registrare una 
volta ancora l'assenza della traduzione di Chruščov, da considerarsi oramai regola piuttosto 
che eccezione. 

5 Viene ricordato, tra gli altri, il regno di Gustavo Ш di Svezia (Vul'fert 1894: 67), 
esempio spesso dimenticato negli studi sull'argomento; per trovare un profilo esauriente di 
questo sovrano illuminato si deve andare all'edizione italiana del Dei delitti curata da 
Venturi, nel capitolo dedicato all'eco suscitata in Europa (cfr. Delitti 1994: 629). 

*^ Cent'anni dalla morte di Cesare Beccaria, “Pravitel’stvennyj vestnik”, n. 256, 20 
novembre 1894, p. 2; n. 257, 23 novembre 1894, pp. 2-3. 

55 Cfr. Wortman 2005: 157 e п. 

% AI fine di avvalorare la tesi secondo la quale i brani del Dei delitti che rientrarono nel 
capitolo X del Nakaz erano stati tradotti da Kozickij sulla base di una versione francese 
(cfr. Kistjakovski] 1864 e Belikov 1889), Fel'd&tejn propone l'estratto di una lettera di 
Caterina II a Federico II di Prussia in cui l'Imperatrice cita il Dei delitti con il suo titolo 
francese (Fel'dstejn 1908: 283). 


XLVI La fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia 


questo controverso documento, ovvero la mano di Caterina II, si scorge non solo 
nella scelta dei passi da introdurre e dei tagli da operare, ma anche e soprattutto 
nelle aggiunte e nei cambiamenti cui spesso sono stati sottoposti i brani originali”. 

Completano il quadro del primo Novecento i singoli profili di Beccaria inclusi 
nei manuali di diritto penale o nei lavori più strettamente dedicati al Nakaz. La 
situazione cambiò radicalmente con la Rivoluzione d’ottobre: dopo il 1917 il Dei 
delitti perse il carattere di attualità che aveva avuto nei centocinquanta anni 
precedenti, e cessò quindi di essere strumento attivo di lotta politica e di riforma. 
Tuttavia nel 1938, in occasione del secondo centenario della nascita di Cesare 
Beccaria, in Unione Sovietica l’interesse per il capolavoro beccariano rifiorì. 
Videro cosi la luce gli articoli di B. О$егоу1ё? e B. Man'kovskij^, nei quali sono 
indagate sia la figura di Beccaria come filosofo settecentesco, sia le idee contenute 
nella sua opera. Le sintesi proposte, in verità, non risultano sempre attendibili: basti 
considerare il secondo tra gli articoli citati di O&erovié, Ugolovno-pravovye vozzre- 
nija Bekkaria, in cui l'autore, cui va comunque riconosciuto il merito di aver preso 
attentamente in esame gli studi precedenti sull'argomento, pecca di notevole 
parzialità ideologica; alcune interpretazioni sono delle chiare forzature, e nel 
complesso viene falsata la valutazione che Beccaria dà della pena di morte, e 
conseguentemente l’intero contenuto dell’opera. 

Alla luce di questi risultati piuttosto deludenti appare ancora più eccezionale 
l’opera del giurista russo M.M. Isaev, il quale, dopo essersi dedicato ad appro- 
fonditi studi su Beccaria, nel 1939 pubblicò una nuova traduzione del Dei delitti e 
delle pene. La versione è preceduta da un ampio saggio storico-biografico, che con 
le sue centosettanta pagine divise in dodici capitoli costituisce una vera e propria 
monografia’. Passando in rassegna i principali meriti dell’edizione osserviamo che 
il profilo dedicato alla figura di Beccaria è molto ben curato, e oltre a fornire 
alcune informazioni essenziali ricostruisce l’atmosfera del Settecento milanese ed 
europeo. Rispetto agli studiosi russi che lo avevano preceduto Isaev poté utilizzare 
il prezioso contributo di E. Landry (1910); forse anche in considerazione di ciò egli 


>? Fel'd&tejn riporta alcuni esempi in cui il contenuto originale delle fonti, per essere 
inserito nel Nakaz, è stato tagliato, attenuato, corretto, integrato. Questo tipo di analisi pare 
ispirato dall’osservazione di N.S. Tagancev, il quale nel 1902 aveva affermato che sarebbe 
stato più interessante indagare non 1 prestiti evidenti derivati dalle fonti, bensì cosa Caterina 
II aveva tralasciato mentre andava componendo il Nakaz (cfr. Tagancev 1902, I: 203). 
Coloro che in seguito hanno ripreso il parere di Tagancev (Berkov 1966: 259, Re&etnikov 
1987: 94-95), avrebbero forse potuto ricordare in parallelo anche il contributo di Fel'dstejn. 

58 Cesare Beccaria (Ošerovič 1938а); Le idee di Beccaria in meteria di diritto penale 
(Oserovié 1938b; questo secondo articolo, stando alla nota 1 di p. 73, sarebbe l’estratto di 
una monografia dedicata a Beccaria, della quale peró non ho trovato alcuna traccia 
concreta). 

59 Cesare Beccaria e il diritto penale (Man’kovskij 1938). 

60 Questo studio è stato pubblicato separatamente in “Problemy socialistieskogo prava" 
(Isaev 1938). 
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rigetta le erronee conclusioni di Cantù, che tanta fortuna avevano avuto nei con- 
tributi russi di fine Ottocento", per ricostruire i vari mutamenti cui fu sottoposto il 
testo, dal manoscritto beccariano fino alle aggiunte per la quinta edizione. Isaev fu 
inoltre il primo studioso russo ad attribuire ai fratelli Verri la paternità della Rispo- 
sta a Facchinei, aggiungendo poi in maniera del tutto originale che effettivamente 
anche Beccaria rispose al monaco vallombrosano, con l’avviso A chi legge 
introdotto a partire dalla quinta edizione. Isaev deve a Landry l’esatta cronologia 
e l’esatto contenuto della corrispondenza Morellet-Beccaria, dalla quale egli trae 
dati di capitale importanza, e in definitiva una corretta visione d’insieme della 
storia del Dei delitti. Ma procediamo con ordine. Nella risposta a Morellet del 26 
gennaio 1766, in cui Beccaria parve accettare il nuovo ordinamento voluto dal 
traduttore francese, non possiamo non considerare — dice giustamente Isaev — la 
gioia provata dal giovane filosofo nel vedere il proprio lavoro tradotto in francese e 
lanciato così verso la fama europea. Insomma, Beccaria pagò il tributo dovuto al 
suo traduttore accettando suo malgrado le modifiche da questi apportate e dicendo 
esattamente quello che doveva dire; per farcelo capire Isaev sottolinea opportuna- 
mente che nel lungo elenco di ringraziamenti Beccaria tralasciò il nome di Rous- 
seau, cui pure molto doveva: questa fu una mossa accorta, visto che con ogni 
probabilità Beccaria era a conoscenza dei dissapori insorti tra Rousseau e gli 
enciclopedisti. 

Quanto alla genesi del Dei delitti Isaev smentisce e quasi irride le leggende che 
volevano l’opera scritta originariamente in Francia e poi tradotta in italiano, o che 
asserivano fossero stati gli enciclopedisti francesi a proporre al circolo milanese la 
preparazione di un libro di tale tenore. Circa il contributo di Pietro Verri alla ste- 
sura del libro, Isaev si rifà alla lettera di quest’ultimo del 1 dicembre 17659, stando 
alla quale la paternità di Beccaria non viene messa in discussione. Egli obietta al 
conte Verri di avere ingiustamente attribuito a Beccaria, laureato in giurisprudenza, 
una totale ignoranza della comune pratica penale allora in vigore, della quale 
avrebbe preso a interessarsi solo dopo le lunghe conversazioni avute con Alessan- 
dro Verri, che ricoprì per un periodo la carica di ‘protettore dei carcerati’ — rilievo, 
questo, che pare assai pertinente. 

Isaev descrive con dovizia di particolari anche il successo che l’opera di 
Beccaria conobbe in Europa tra il 1765 e il 1766: del panorama tedesco non si 
lascia sfuggire la versione uscita a Praga nel 1765, la prima traduzione pubblicata 
in lingua straniera; analizzando il contesto francese, poi, ricostruisce con chiarezza 
1 passaggi che portano alla traduzione del 1766, e giunge a stabilire ancora una 
volta grazie a Landry che fu per volere di d'Alembert e non di Malesherbes che 
Morellet si mise al lavoro. E proprio al lavoro di Morellet Isaev presta grande 


51 Cantù era certo che Beccaria avesse approvato l'ordinamento Morellet; secondo Isaev 
furono la fama di cui egli godette al tempo e il fatto che avesse a disposizione il manoscritto 
originale a spingere Zarudny; e Belikov verso questo ordinamento. 

5? Tale ipotesi trova effettivamente conferma in Delitti 1984: 301. 

53 Falsa datazione: si veda l’analisi di G. Francioni in Delitti 1984: 225 e ss. 
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attenzione, a cominciare dalle prime voci di dissenso di M. Grimm e D. Diderot, di 
J. Schultheiss, traduttore della terza edizione tedesca («Ulm 1767»), nonché del 
primo, anonimo traduttore inglese dell’opera, la cui versione apparve a Londra nel 
1767. Isaev sa che la tesi più seguita, secondo la quale Beccaria avrebbe accettato 
l’ordinamento voluto da Morellet, poggia fondamentalmente sulla risposta di 
Beccaria del 26 gennaio 1766. Di conseguenza, procedendo nella sua argomenta- 
zione contro questa tesi, egli propone una lettura più attenta (più maliziosa?) sia 
della lettera del 3 gennaio 1766 di Morellet a Beccaria, sia della risposta di 
quest’ultimo, del 26 gennaio. Nelle pagine che Morellet inviò al destinatario 
milanese, in cui abbondano le giustificazioni per gli interventi apportati al testo, 
Isaev intravede la consapevolezza che l’estensore di quelle righe aveva di non 
essersi comportato in modo del tutto corretto. Nella risposta sottolinea invece il 
modo con cui Beccaria parve accettare quelle modifiche, ossia “іп tutto, o quasi”; 
per ben tre volte viene utilizzato quel “quasi”, forse per lasciare uno spiraglio 
d'incertezza. D'altro canto Beccaria avrebbe realmente potuto non essere grato a 
Morellet per avergli aperto la strada della gloria europea? Avrebbe realmente 
potuto criticare ciò che i grandi philosophes avevano avallato con tanto entu- 
siasmo? Ecco, l'unica via d'uscita dev'essergli sembrata quella limitazione, quel 
“quasi”... 

In effetti Beccaria non mantenne la sua promessa, non riordinò mai la sua opera 
sulla base delle correzioni apportate da Morellet. Di assoluto rilievo è la certezza 
con cui si esprime Isaev nell’affermare che Beccaria, dopo essere rientrato dal 
viaggio a Parigi, non ebbe parte alcuna nelle successive pubblicazioni della sua 
opera. Ma i meriti di Isaev non si fermano qui: egli cerca anche di individuare le 
probabili cause che portarono a questo stato di cose. In primo luogo viene quindi 
ricordato che dopo il viaggio in Francia Beccaria aveva a disposizione una serie di 
annotazioni critiche sul suo lavoro, che lo avrebbero obbligato a rivederne la forma 
e, forse, anche la sostanza: Diderot la pensava diversamente sia sulla tortura sia 
sulla severità delle pene, provvedimenti che non credeva potessero influire sulla 
rettitudine dei costumi morali del popolo; а Alembert gli aveva mosso qualche 
rimprovero sulla forma dell’esposizione, specie sui frequenti paragoni con il mon- 
do della geometria e della scienza in genere. Pare del tutto verosimile che queste 
osservazioni possano aver trattenuto Beccaria dal preparare in seguito altre edizioni 
del Dei delitti, senza contare che egli avrebbe dovuto riconoscere la reale paternità 
della Risposta al Еассһіпеі, e avrebbe rischiato di creare un clima eccessivamente 


% Con questa affermazione Isaev corregge l’errata opinione di Zarudnyj e Belikov. 
Cade tuttavia lui stesso in errore quando afferma che l’ultima edizione a cui partecipò 
direttamente Beccaria fu la «sesta», dell’autunno 1766 (Isaev 1939: 107), visto che dopo la 
«quinta» non vi sono altre testimonianze in merito. Isaev erra anche quando, sulla scorta di 
Landry, indica nella Didot-Molini del 1780 la prima edizione italiana esemplata sull’ordi- 
namento Morellet (Isaev 1939: 108), tappa segnata invece dalla Masi del 1774. 

65 Beccaria in Francia aveva lasciato volutamente in sospeso la questione, e tale 
circostanza contribuì alla rottura con 1 fratelli Verri (cfr. Isaev 1939: 123). 
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ostile nei circoli conservatori milanesi, in un periodo in cui egli cercava di ottenere 
una sistemazione definitiva con l’appoggio dell'amministrazione austriaca’. Il 
mosaico della storia è dunque ricostruito e interpretato con grande sagacia da Isaev, 
il quale seppe accostarsi alla personalità dell'autore e alla storia del testo che si 
apprestava a tradurre con una sensibilità non comune. Egli conclude, a ragione, che 
"rifacendosi alla promessa non mantenuta da Beccaria non vi é alcun fondamento 
per pubblicare il testo secondo la redazione Morellet” (Isaev 1939: 111)“. Del 
resto egli giunge alla medesima conclusione anche attraverso una dettagliata analisi 
della ‘logica interna’ che regge il Dei delitti nell'ordinamento concepito dallo 
stesso Beccaria, questione troppo spesso trascurata dagli studi sull’argomento®, da 
cui emerge con tutta evidenza come le modifiche volute dal traduttore francese 
abbiano privato il testo della coerenza originaria”. 

Resta ancora da segnalare che la bibliografia allegata (Isaev 1939: 417-454) 
contiene molte notizie preziose sulle prime edizioni dell’opera in italiano e nelle 
principali lingue straniere; particolarmente accurata è la sezione dedicata alle 
traduzioni russe, per ognuna delle quali viene presentata una descrizione minu- 
ziosa. Nel complesso l’edizione, che rimane in assoluto la migliore tra quelle 
pubblicate in Russia, è strutturata con perizia mirabile e poggia su una solida 
conoscenza dell’autore e dell’opera; agli indubbi meriti contenutistici si deve 
aggiungere il coraggio civile della ricerca di Isaev, il quale nella seconda metà 
degli anni trenta del secolo passato seppe discostarsi dalle metodologie sovietiche 
tradizionali, e giunse ad affermare una volta ancora il vero significato del libro di 


% Beccaria, sottolinea Isaev, usò a questo scopo anche l’invito di Caterina II che 
Morellet e d’ Alembert gli avevano consigliato di declinare. A sua volta non sarà del tutto 
infondato intendere il gesto di Caterina II come una semplice mossa propagandistica 
concepita dall’Imperatrice per rafforzare ulteriormente la propria figura nel contesto 
dell’Europa dei lumi. 

57 Tale conclusione venne tratta già da Chaillou de Lisy, richiamato nel testo (Isaev 
1939: 108), il quale nel 1773 pubblicò il Dei delitti e delle pene in francese per la prima 
volta secondo l’ordinamento della sesta (ovvero della quinta) edizione (cfr. Avis du libraire, 
in Délits 1773: VI). Per una descrizione dell’edizione francese del 1773 cfr. Manuppella 
1964: 86-88 (posizione 212). 

6 Isaev riporta alcuni dati fondamentali che gli derivano dal manoscritto originale di 
Beccaria; tra questi merita di essere ricordata l’annotazione sul titolo dell’opera, che 
inizialmente era Delle pene e dei delitti (Isaev 1939: 149-150; cfr. Delitti 1984: 135, 234). 

9 Cfr. in particolare Isaev 1939: 146-155, oltre alla puntuale comparazione tra 
l’ordinamento di Morellet e quello di Beccaria acclusa in appendice (pp. 455-463). Isaev 
accompagna le sue considerazioni con il commento di Paroletti, comparso nell’edizione 
italiana del 1809, il quale aveva preferito seguire l’ordinamento della «quinta» per lasciare 
“libero” il pensiero di Beccaria, per non costringerlo nella gabbia costruita da Morellet; e 
poi non manca di osservare che il Dei delitti è in primo luogo un’opera filosofica, e le 
modifiche volute dal traduttore francese per renderlo un trattato giuridico non possono non 
averne alterato la sostanza. 
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Beccaria, ovvero la lotta contro gli eccessi, i soprusi del sistema giudiziario. E 
questo nel bel mezzo dei ‘processi di Mosca”, 

Nel 1940 N. Poljanskij pubblicò una recensione alla traduzione di Isaev 
(Poljanski 1940). In essa tra i meriti dell’edizione vengono messi in luce la scelta 
di tradurre dalla «quinta», e non dal cosiddetto ordinamento Morellet, e la lingua 
usata, che renderebbe con maggior vigore il portato politico e la forza morale del 
testo di Beccaria rispetto a quanto fatto dai traduttori di fine Ottocento. Dopo avere 
segnalato alcune imprecisioni di traduzione, Poljanskij individua nella mancata 
analisi dell'influsso esercitato da Beccaria sulla legislazione penale dei vari stati 
europei la carenza fondamentale del saggio introduttivo — il rilievo in realtà pare 
del tutto marginale, poiché tale questione era già stata ampiamente trattata. Il 
giudizio complessivo di Poljanskij é del resto positivo, tanto che già nel 1940, a un 
solo anno dalla pubblicazione di Isaev, egli ne auspicava una seconda edizione”. 

Dopo il secondo conflitto mondiale anche alcuni studiosi non russi presero a 
interessarsi della storia del Dei delitti nella terra degli zar prima, e dei soviet poi. 
Nel 1953 Franco Venturi pubblicò l’articolo Beccaria in Russia (Venturi 1953), 
che sarebbe diventato un caposaldo per gli studi successivi”, e che rimane ancora 
oggi l’unico contributo di uno studioso italiano dedicato all’argomento. Si tratta di 
un articolo ricco di informazioni fondamentali, in cui l’autore è riuscito a 
ricostruire le complesse relazioni tra la storia delle idee in Russia nella seconda 
metà del XVIII secolo e le vicende traduttive dell’opera di Beccaria. In particolare 
lo storico italiano mette in luce alcuni elementi di fondo che permettono di seguire 
da vicino i primi passi compiuti dal Dei delitti in Russia, dettaglio spesso trascurato 
dagli studiosi che, anche in seguito, se ne sono occupati. Dopo avere parlato della 
prima diffusione dell’opera in veste francese e dunque della sua circolazione 
indiretta, Venturi ricorda la prima traduzione integrale in lingua russa, quella del 
principe М.М. Séerbatov, rimasta manoscritta”. Va segnalato che i pochi 
specialisti russi che si erano già occupati dell’argomento non erano a conoscenza 


70 In futuro spero di potermi occupare più da vicino della figura di М.М. Isaev, e di 
ricostruire un quadro più completo della sua produzione: fin d’ora andrà però sottolineato 
come nel lavoro dedicato a Beccaria egli si sia rivelato uno studioso di levatura eccezionale. 

71 Una seconda edizione divenne auspicabile forse anche in relazione alla tiratura 
particolarmente limitata dell’edizione, di soli 5000 esemplari, che ne fece in breve una 
rarità editoriale destinata per lo più a biblioteche e istituti di ricerca. 

? Riprendiamo la bella immagine di Berkov, il quale giudicando l’articolo di Venturi 
“ottimo per ricchezza di materiale e per eleganza di forma” conclude che “поп resta in sorte 
agli altri studiosi, come alla biblica Rut, che raccoglier, dopo un’accurata messe, alcune 
poche spighe cadute” (Berkov 1966: 254 — la traduzione è di F. Venturi). 

73 Pur mancando indicazioni esplicite circa l'anno di composizione, Venturi (1953: 170) 
parla chiaramente di Séerbatov come del “primo traduttore di Beccaria”. I dati certi di cui 
disponiamo non consentono tuttavia di dissipare il dubbio, al quale si dovrà lasciare un 
piccolo margine: non è escluso infatti che fra le traduzioni manoscritte accertate ve ne sia 
una risalente agli anni immediatamente successivi alla composizione dell’opera. 
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del manoscritto di Scerbatov, la cui ‘scoperta’ segna quindi una svolta nella storia 
degli studi”. Infine, passando all'interesse suscitato da Beccaria nell'Ottocento, 
Venturi dà rilievo alla figura di М.Е. Saltykov-Séedrin, che oltre a studiare il Dei 
delitti con attenzione lavorò a una biografia dell’autore, e sotto la sua influenza 
prese a registrare delle note Su/l’idea del diritto (Venturi 1953: 174). 

Nel 1958 lo stesso Franco Venturi pubblicò una nuova edizione italiana del Dei 
delitti e delle pene (Delitti 1958b), edizione nota nella storia editoriale del testo 
come la prima a riproporre il dettato della quinta edizione e a rigettare in modo 
filologicamente consapevole l’ordinamento Morellet, che aveva dominato in Italia 
per quasi due secoli ed era oramai considerato la vulgata. Nella Nota introduttiva 
(Venturi 1958: 3-26), oltre a numerose puntuali informazioni sulla vita del celebre 
autore, sulla genesi dell’opera, sull’eco da essa suscitata in Italia e in Europa, si 
trovano le argomentazioni addotte da Venturi per motivare la sua scelta in favore 
della «quinta», l’ultima per la quale vi fu una partecipazione attiva di Beccaria 
stesso (cfr. Venturi 1958: 14, 23-26; in particolare pp. 23-24). Incidentalmente si 
può forse stabilire un parallelismo tra le osservazioni di Venturi e quelle di Isaev, 
facenti parte del capitolo VII del Saggio storico-biografico che precede la sua 
traduzione (cfr. Isaev 1939: 105-109, in particolare pp. 105-107). D'altro canto già 
nell'articolo dedicato a Beccaria e la Russia del 1953 Venturi aveva avuto modo di 
citare e apprezzare il lavoro di Isaev, e tra 1 riferimenti bibliografici in calce alla 
Nota introduttiva dello stesso 1958 egli accluse l'annotazione che “la buona 
edizione russa" curata da Isaev e pubblicata a Mosca nel 1939 è quella “che, per la 
prima volta, rigetta 1l testo italiano ricalcato su quello di Morellet e si basa invece 
su quello detto di Harlem, 1766" (Venturi 1958: 23, il corsivo é mio): una nota 
bibliografica, questa, a cui forse non è toccato in sorte il giusto rilievo. 

L’interesse suscitato dalla ricezione del testo di Beccaria in Russia divenne 
oggetto di studio anche nel mondo anglosassone: nel 1962 uscì un articolo di T. 
Cizova (Cizova 1962) dedicato alla storia delle idee nel Settecento russo, in cui si 
tracciava un profilo completo del contesto storico in cui si inserì il capolavoro di 
Beccaria, in riferimento sia alla situazione europea, sia alla concreta realtà russa. 
Prima di elencare le varie traduzioni a stampa del Dei delitti” l'autrice riprende da 


7 È certo che Venturi poté consultare di persona il manoscritto di Scerbatov; lo si 
desume dall'indicazione del numero di pagine complessivo (137; cfr. Venturi 1953: 170, n. 
17), che, apposto sul recto dell'ultima carta, non compare in nessun'altra descrizione, e puó 
quindi essere ricavato solo de visu: lo stesso Scerbatov nel corso della numerazione di recto 
e verso delle sue carte, passó infatti da pagina 73 (c. 37r) a pagina 80 (c. 37v), producendo 
uno scarto nella numerazione complessiva inattingibile dalle descrizioni del manoscritto 
esistenti. 

Particolare di sicuro rilievo, la studiosa indica per ognuna delle versioni pubblicate 
anche la fonte da cui deriva; con ogni probabilità essa deve questi dati alla pregevole 
edizione di Isaev, a cui accenna con parole di elogio al termine dell’articolo (Cizova 1962: 
408); si può supporre derivino da una buona conoscenza del lavoro di Isaev anche 
l’indicazione riguardo alla mancanza del paragrafo A chi legge nella traduzione di Jazykov 
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Venturi 1953 i dati della versione manoscritta di Séerbatov, anche per lei “il primo 
traduttore russo” dell’opera, e si sofferma poi su un’ulteriore traduzione manoscrit- 
ta di cui ha trovato menzione nella raccolta Archiv knjazja Voroncova (ХХХ, 1884, 
p. 414); in particolare fa riferimento alla lettera del 2 febbraio 1803 con la quale I. 
Tatistev informó il conte Aleksandr В. Voroncov di aver tradotto il Dei delitti e 
delle pene di Beccaria, e di voler presentare il suo lavoro all'Imperatore Alessandro 
I. Questa indicazione contribuisce certamente a fare del saggio della Cizova una 
tappa importante nello sviluppo degli studi: essa infatti riusci ad accertare l'esi- 
stenza di un' ulteriore traduzione manoscritta, pur senza localizzarla concretamente. 
A conclusione del suo contributo l'autrice accompagna l'elogio del lavoro di Isaev 
con parole di dura condanna del periodo storico nel quale questo vide la luce; tale 
giudizio, espresso con coraggio e fermezza, e pubblicato oltretutto su una rivista 
straniera, fu probabilmente la causa prima dell'oblio nel quale in seguito cadde 
l'articolo, che non venne preso in considerazione né citato da alcuno studioso 
sovietico tra quelli che negli anni a venire ebbero modo di occuparsi dell'argo- 
mento. Neppure all'estero la fortuna gli arrise: infatti, benché sia citato nell'edi- 
zione einaudiana curata da Venturi (Delitti 1965: 630) e in Lentin 1982, in seguito 
nessuno ha più ricordato la traduzione di Tatiscev, né tanto meno si è impegnato a 
cercare il manoscritto in esame tra i fondi degli archivi più importanti. 

Nel 1964 cadeva il secondo centenario della pubblicazione del Dei delitti e delle 
pene, anniversario che venne salutato con alcune iniziative di grande spessore 
culturale. Uscì anzitutto la rassegna bibliografica di G. Manuppella (1964), con la 
quale l’autore voleva “tracciare alcuni sentieri di orientamento (...) nella selva a 
volte inestricabile (...) della bibliografia beccariana" (Manuppella 1964: 5). L'ana- 
lisi abbraccia l’intero ambito europeo, e uno spazio è riservato anche alle edizioni 
russe”: alle pp. 139-145 (posizioni 271-276) vi è una breve descrizione di ciascuna 
delle sei traduzioni pubblicate fino a quel momento in Russia, con tanto di 
riproduzione fotografica del frontespizio. Il giudizio su tale rassegna bibliografica, 
quanto mai ampia e condotta in modo analitico, non può che essere positivo, 
benché — aggiungiamo — essa avrebbe forse potuto assumere un’utilità ancora 
maggiore dando conto dell’ordinamento seguito in ciascuna edizione. Ricordiamo 
infine che Manuppella non ha mancato di rilevare l’importanza del lavoro di Isaev, 
a cui ha attribuito “un posto notevole nella moderna bibliografia beccariana” 
(Manuppella 1964: 142, 145). 


del 1803, nonché le considerazioni in merito alla traduzione di Chruščov del 1806, che 
stando alla Cizova e, appunto, a Isaev, avrebbe tradotto dal francese sulla base 
dell’ordinamento testuale della quinta edizione (dell'ordinamento di Chruščov 1806 si 
parlerà diffusamente nel prossimo paragrafo). 

7° Quanto alle altre lingue slave, Manuppella riporta i dati bibliografici e la riproduzione 
del frontespizio delle traduzioni in serbo, ceco e polacco (Manuppella 1964: 145-148, 
posizioni 279-281). Sulle traduzioni nelle altre lingue slave vedi infra, Appendice I, p. 
CCXVII e ss. 
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Per rendere omaggio alla memoria di Cesare Beccaria nel 1964 venne organiz- 
zato anche un importante Convegno internazionale, al quale presero parte illustri 
studiosi di varie nazioni. Negli Atti successivamente pubblicati possiamo leggere 
della ricezione di Beccaria nel contesto russo grazie al contributo di Р.М. Berkov””, 
storico che si propose di seguire il solco tracciato pochi anni prima da Venturi. 
Berkov nella sua analisi inserisce l’opera di Beccaria nella storia delle idee della 
Russia di fine Settecento, e produce anche una minuziosa rassegna bibliografica a 
testimonianza della diffusione delle idee dell’illuminista italiano. Quanto alle 
traduzioni in lingua russa, egli prende le mosse dalla parziale versione realizzata da 
Kozickij su ordine di Caterina II, alla quale serviva un modello contenutistico e 
stilistico cui attenersi nella redazione del Nakaz”; ricorda inoltre due traduzioni 
integrali del Dei delitti e delle pene rimaste inedite, ovvero la traduzione di Ščerba- 
tov, e quella presente nella biblioteca di M.G. Cernjakov, docente dell’Istituto 
pedagogico di Char'kov, entrambe risalenti probabilmente all'ultimo quarto del 
secolo ХУШ”; ignora tuttavia il contributo della Cizova, e quindi l’esistenza 
dell’ulteriore traduzione manoscritta di Tatiščev. Preziosi sono poi i riferimenti 
all’intervento della censura nelle prime edizioni russe dell’opera: dapprima, nella 
versione di Jazykov, Berkov si sofferma sulla celebre frase che richiama il ‘diritto 
di proprietà’, nel capitolo dedicato ai furti*; in un secondo caso difende Chruščov 
dalle accuse di incompletezza mossegli da Zarudny] (Zarudnyj 1879: IV) e da Isaev 
(Isaev 1939: 438), spiegando che il paragrafo mancante, Dei delitti di prova 
difficile, dedicato ai problemi riguardanti la religione, era stato soppresso dalla 
censura ecclesiastica (p. 266). Nella parte conclusiva della sua trattazione Berkov 
esamina infine le traduzioni dell’opera pubblicate in Russia nell’ultimo quarto del 
XIX secolo, il contesto culturale nel quale maturarono, nonché la sorte delle idee 
del pensatore italiano nell’ambito della scienza giuridica sovietica, rivelando una 
notevole conoscenza della storia del diritto russo. 

Gli anni sessanta del XX secolo rappresentarono un fecondo periodo di studio e 
discussione congiunta tra studiosi italiani e russi; uno dei risultati di questo rinno- 
vato interesse reciproco fu la pubblicazione della raccolta Rossija i Italija, in cui 
oltre alla versione russa del contributo di Berkov appena ricordato (pp. 57-76) 


7 Berkov 1966. Questo stesso articolo è stato inserito qualche anno più tardi nella 
raccolta Rossija i Italija (Berkov 1968). Data la sostanziale equivalenza di contenuti dei 
due articoli indicati, i riferimenti e le citazioni testuali devono intendersi riferiti alla 
versione italiana del 1966. 

7* Berkov si basa anche sulla celeberrima annotazione dell'Imperatrice, che ritiene 
“ormai nota da tempo agli studios?" (р. 262). 

R Spetta a Berkov, come si è visto, il merito di avere scoperto la traduzione nella 
biblioteca di M.G. Černjakov (p. 262); quanto al lavoro di Ščerbatov, egli deve la notizia a 
Venturi 1953, cui però aggiunge un errore di non poca importanza, facendo derivare tale 
traduzione da una precedente versione in francese (p. 263), ipotesi che non trova conferme 
nella bibliografia sull'argomento. 

*? Per un più attento esame di questo passaggio cfr. infra, p. LXV e s. 
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troviamo l'articolo di УІ. Rutenburg Kul’turnye i obscestvennye svjazi Rossii i 
Italii (XVIII i XIX veka)*'. In esso viene ricostruita una sorta di mappa degli studi 
che gli autori di ognuno dei due paesi dedicarono alla conoscenza dell'altro: per 
quel che riguarda 1 contatti letterari, Rutenburg ricorda le traduzioni dei classici 
russi in italiano, e viceversa; per le relazioni artistiche non tralascia di ricordare lo 
scambio di cantanti, architetti, professori. Un paragrafo a parte é dedicato al 
pensiero e alla prassi politica, nel quale si parla quasi esclusivamente del Dei delitti 
e delle pene; nelle pagine che Rutenburg dedica a Beccaria colpisce anzitutto il 
calore umano con il quale egli ricorda il valore di questo “tipico rappresentante 
dell’illuminismo italiano” (p. 13). Passando alle traduzioni, Rutenburg definisce 
con sicurezza il manoscritto di Séerbatov la prima traduzione russa dell’opera: i 
dati del manoscritto sono citati indirettamente, attraverso il Catalogo dell'Ermi- 
tažnoe Sobranie (Al'&ic, Sapot 1960: 242), e si può supporre che dalla medesima 
fonte, così come dall’autorevole opinione espressa da Berkov nel contributo 
pubblicato all’interno della stessa raccolta Rossija i Italija, gli derivino le informa- 
zioni sulla base delle quali giunge a un’erronea datazione della versione di 
Scerbatov, da lui fatta risalire agli anni immediatamente successivi alla comparsa 
del capolavoro di Beccaria del 1764 (p. 13). Questa formulazione concorda infatti 
sia con il Catalogo, che colloca la traduzione negli “anni '50-'60 del XVIII secolo” 
(sic/), sia con quanto detto da Berkov sulla derivazione dell'opera di Séerbatov da 
una precedente traduzione francese. E proprio ipotizzando che Séerbatov si fosse 
servito di una delle prime traduzioni in francese (quindi del 1766), Rutenburg poté 
concludere che la sua versione fosse anteriore al Nakaz di Caterina (1767), e che 
l'Imperatrice se ne fosse servita come fonte per il nuovo documento giuridico (p. 
13). Tale ricostruzione pecca in modo grossolano sia contro la cronologia sia 
contro la realtà storica; tenuto conto dei rapporti non proprio idilliaci tra Caterina II 
e M.M. Séerbatov, è lecito chiedersi quanto potrebbe essere verosimile tale ipotesi, 
tanto più che in alternativa l'Imperatrice disponeva comunque della traduzione 
preparata appositamente per lei da Kozickij, fedele membro della sua corte. In ogni 
caso, Rutenburg valuta correttamente la percezione che nella seconda metà del Set- 
tecento si aveva in Russia dell'opera di Beccaria, e fa rientrare la versione di Séer- 
batov in un gruppo di traduzioni manoscritte realizzate autonomamente, ossia al di 
fuori dei circoli di potere, da singoli intellettuali che in vario modo risentirono 
dell'influsso dell'illuminista italiano, e che Rutenburg definisce pensatori di orien- 
tamento liberale. Egli fu inoltre il primo a citare la traduzione allestita per Aleksandr 
R. Voroncov, e a fornire con precisione i riferimenti bibliografici necessari per 
poterla consultare". Rispetto alla prima traduzione pubblicata in Russia, quella di 
Jazykov del 1803, Rutenburg giudica quella versione “forse meno precisa, ma più 
espressiva” (р. 14); sottolineato poi il legame tra А.В. Voroncov e A.N. Radi&cev, 


8! Relazioni culturali e sociali tra Russia e Italia. Secoli XVIII e XIX (Rutenburg 1968). 
82 Cfr. р. 14, n. 36. Segnalo per inciso che il nome di Rutenburg compare nell'elenco di 
coloro che hanno consultato il manoscritto dell’ Archiv SPB II RAN in data 30 marzo 1965. 
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conclude che se le idee di Beccaria erano note agli amici di Radiscev, egli stesso 
non poteva ignorarle, come testimoniano del resto alcune delle sue opere. Così 
facendo, Rutenburg traccia un legame tra il pensiero politico italiano più avanzato 
del XVIII secolo e i democratici rivoluzionari russi, che continuerà attraverso 
l’interesse manifestato nei confronti di Beccaria, di Filangieri, di Montesquieu da 
parte dei circoli «Vol’noe obščestvo ljubitelej rossijskoj slovesnosti» («Libera 
società dei cultori di letteratura russa») e «ObSéestvo soedinennych slavjan» 
(«Società degli slavi uniti»), fino al movimento decabrista (si pensi a Ju.K. 
Ljublinskij, F.P. Sachovskoj, e, ancora una volta, a Petr Borisov). Se il merito 
principale di Rutenburg è quello di avere ‘scoperto’ un’ulteriore traduzione mano- 
scritta, approntata per A.R. Voroncov, il limite più evidente della sua ricerca è 
quello di non avere tenuto conto delle informazioni di Cizova, che pochi anni 
prima aveva parlato di una traduzione realizzata da I. Tatiščev proprio per А.В. 
Voroncov. 

Trascorsi gli anni settanta senza particolari contributi, l’analisi degli studi sulla 
ricezione di Beccaria in Russia ci riporta nuovamente al mondo anglosassone. Nel 
1982 A. Lentin, che nel corso della sua attività scientifica aveva già avuto modo di 
occuparsi da vicino della figura di М.М. $ёегЬаїоу**, pubblica l'articolo Beccaria, 
Shcherbatov, and the Question of Capital Punishment in Eighteenth-century Russia 
(Lentin 1982), nel quale vengono analizzati con attenzione i contenuti del saggio 
Razmyslenija o smertnoj kazni, scritto da Séerbatov nel 1788 per confutare le 
argomentazioni del pensatore italiano contro la pena di morte. Di particolare rilievo 
è il fatto che Lentin oltre al ‘classico’ Venturi 1953 abbia citato anche Cizova 
1962, per la prima volta dopo tanti anni di oblio, e che abbia sostenuto la deriva- 
zione della traduzione di Séerbatov dalla “versione francese di Morellet” (р. 129), 
probabilmente rifacendosi anche al già ricordato contributo di Berkov. 

Nell'articolo Shcherbatov's Italian Connections (Lentin 1996) Lentin prende 
invece in esame l’attività traduttiva di Séerbatov®, e per quanto riguarda il Dei 
delitti e delle pene egli, analogamente a quanto aveva fatto nel suo precedente 
lavoro, sostiene l’ipotesi che la lingua di partenza sia il francese, non l’italiano. 
Egli cerca anche di dimostrare la fondatezza di questa ipotesi: la traduzione 
manoscritta di Scerbatov comprende, oltre al Dei delitti, anche il Commentario di 


$ Di li a poco Venturi ebbe a notare che Radi&éev e gli altri studenti russi inviati 
all'università di Lipsia da Caterina П avevano conosciuto direttamente il capolavoro 
beccariano, sotto la guida di Karl Ferdinand Hommel (cfr. Venturi 2006: 20-21). 

*^ Si veda anzitutto la monografia su Séerbatov pubblicata nel 1969 (Lentin 1969, in 
particolare l' Introduzione: pp. 1-102). 

35 Oltre a Л Giudizio Finale. Le Notti di Young tradotte dal francese dal Signor Abate 
Alberti, tradotto in russo da Séerbatov giusto partendo dalla versione italiana (cfr. Levin 
1990: 148; e anche Zaborov 1963: 70), Lentin concentra la propria attenzione sulle versioni 
delle opere italiane Gerusalemme liberata e Dei delitti e delle pene. Non privo d'interesse è 
il fatto che tutte queste traduzioni possano essere collocate approssimativamente attorno 
alla metà degli anni settanta del XVIII secolo. 
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Voltaire; di qui? Lentin giunge a concludere che l'intera traduzione deriva 
probabilmente dalla “versione francese standard di Morellet, che include il 
Commentario”, Tali affermazioni in realtà non provano affatto la validità 
dell’ipotesi di Lentin, poiché la sola presenza del Commentario non può 
automaticamente portare a concludere che la versione di Morellet sia la fonte della 
traduzione. Pare inoltre piuttosto debole l’aggancio con la citazione dell’opera di 
Beccaria attraverso il titolo francese voluto da Morellet che troviamo all’interno 
del saggio di Séerbatov O sposobach prepodavanija raznye nauki*. 

Anche in Russia Beccaria e la sua opera continuano comunque a essere oggetto 
di studio: nel 1987 viene pubblicata una monografia di F.M. ReSetnikov intera- 
mente dedicata al philosophe milanese, Bekkaria (Iz istorii politiceskoj i pravovoj 
mysli)?. La prima parte di essa è incentrata sulla vita di Beccaria, la seconda è 
dedicata al Dei delitti e delle pene, del quale vengono messi in luce la genesi, il 
contenuto e la fortuna in patria e nell'Europa dei lumi, mentre l’ultimo capitolo 
riguarda in modo specifico Beccaria e la Russia: in esso vengono presi in conside- 
razione dapprima l’influsso dell’illuminista italiano sul corso della storia delle idee 
e del sistema giuridico russo, e quindi le varie traduzioni dell'opera. Resetnikov, 
certamente lo studioso che si è dedicato con maggiore attenzione alla storia delle 
traduzioni in russo, prende in considerazione anzitutto le traduzioni manoscritte, 
che con ogni probabilità precedettero le prime edizioni del principio del XIX 
secolo. In ordine cronologico colloca — correttamente, verrebbe da dire — prima la 
traduzione preparata da Kozickij per Caterina II: egli lascia intendere che essa 
potrebbe derivare da una non meglio specificata versione italiana del testo di Bec- 
caria, dato non suffragato da alcuna prova, senza peraltro segnalare che essa, vero- 
similmente, fu parziale. Proseguendo nell'elenco, egli ricorda altre due traduzioni 
che crede derivate dal francese e che colloca alla fine del XVIII secolo, dicendosi 
non in grado di determinare con maggiore precisione la data della loro composi- 
zione: si tratta della versione realizzata per A.R. Voroncov, e di quella del principe 
Scerbatov?". Infine ricorda un'ulteriore versione manoscritta fino ad allora ignota, 
quella realizzata dall'esponente decabrista Petr Borisov sulla base di un'edizione 


$6 Si veda l'originale di Lentin: “(...) the probability therefore is that (...)" (p. 181, il 
corsivo è mio). 

57 Cfr. р. 181. Non è ben chiaro a quale edizione francese faccia riferimento Lentin, né 
cosa intenda con “versione standard". Di sicuro non si può pensare alla prima edizione 
francese, che non presenta il Commentario: la prima edizione a proporlo è stata la 
«Philadelphie 1766». 

88 Cfr. Séerbatov 1898: 590, dove l’opera di Beccaria è richiamata con il titolo Traité 
des délits et des peines par Beccaria. 

8 Beccaria. Dalla storia del pensiero politico e giuridico (Re&etnikov 1987). Dello 
stesso autore cfr. anche il breve contributo al Convegno Cesare Beccaria and Modern 
Criminal Policy (Re&etnikov 1990). 

? Quanto alla versione di Séerbatov, l’autore riprende da Berkov valutazioni e dati. 


Gli studi esistenti LVII 


francese”. Il fatto di avere ricostruito in maniera soddisfacente — a differenza di 
coloro che lo hanno preceduto — il quadro delle traduzioni manoscritte dell’opera di 
Beccaria costituisce uno dei meriti principali di ReSetnikov. L'articolo si conclude 
con un elenco e una sommaria descrizione delle sei traduzioni pubblicate dal 1803 
al 1939; a proposito dell'ultima, Resetnikov ha parole di elogio per il lavoro svolto 
da Isaev, soprattutto per la sua scelta di riproporre il dettato della quinta edizione 
italiana che definisce, riprendendo le parole dello stesso Isaev, “versione canonica” 
(p. 108). 

Qualche anno dopo, in occasione del duecentesimo anniversario della morte di 
Cesare Beccaria, Ju.M. Jumasev pubblica una nuova traduzione del Dei delitti e 
delle pene (JumaSev 1995). Essa vede la luce nella nuova Russia post-sovietica, in 
cui acquisisce un valore politico non troppo diverso da quello che aveva avuto tra 
la fine del XVIII e il principio del XX secolo. L’edizione di Jumasev si apre con 
una prefazione di Vittorio Strada, nella quale lo studioso italiano ricorda 1 valori 
umani che stanno alla base del periodo di riforme contemporaneo, nonché, a 
ulteriore dimostrazione del profondo influsso esercitato dal Dei delitti sulla cultura 
russa, l’intimo legame fra il titolo del trattatello beccariano (in russo O prestuple- 
nijach i nakazanijach) e quello del romanzo di Dostoevskij (Prestuplenie i naka- 
zanie, appunto). Segue l’Introduzione di Venturi, un magistrale ritratto dell'am- 
biente settecentesco in cui era nata l’opera di Beccaria. Nel proporre le appendici 
finali Jumasev, a proposito dell'influenza di Beccaria sulla legislazione penale 
russa, sostiene poi che ben 114 articoli del Nakaz derivano direttamente dal Dei 
delitti”. 

Nello stesso 1995 JumaSev pubblica l'articolo Beccaria e la Russia (Jumasev 
1995a), in cui viene descritta la temperie storico-culturale della Russia di fine Sette 
e inizio Ottocento, e si accenna al ruolo svolto dalle idee dell’illuminista italiano in 
campo giuridico. Nell'elenco delle traduzioni russe del Dei delitti Jamasev non 
prende in considerazione alcuna traduzione manoscritta, benché in bibliografia 
compaia il lavoro di Resetnikov, che aveva dedicato al loro studio una parte 
importante della sua monografia. 

Passando agli ultimissimi anni, JumaSev figura come curatore dell'ultima edi- 
zione russa del Dei delitti e delle pene (pubblicata nel 2000 in sole 600 copie!), 
nella quale è stata riprodotta la sua traduzione del 1995. È del 2001, infine, l’arti- 
colo di G.A. Kosmolinskaja Ital janskaja literatura v russkich castnych biblio- 
tekach XVIII veka”, che riguarda più in generale la storia delle idee del Settecento 
russo, e solo marginalmente tratta l'argomento in esame. L'autrice dimostra di 
conoscere in maniera approfondita la storia culturale del Settecento, e nell’analisi 


?' Re&etnikov fornisce i dati bibliografici necessari per la consultazione: CGAOR, f. 
279, ed. chr. 207-209. È da notare come nessuno, in seguito, abbia citato questa versione. 

3? Questo dato è ripreso quasi sicuramente da Belikov (cfr. Belikov 1889: 220), il cui 
studio al riguardo non è tuttavia il più completo e aggiornato. 

33 La letteratura italiana nelle biblioteche private russe del ХУШ secolo (Kosmo- 
linskaja 2001*). 
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del Dei delitti fa riferimento a fonti di primaria importanza (come Lentin 1982, 
Lentin 1996, Rutenburg 1968). In particolare la Kosmolinskaja accenna alla ver- 
sione di Sterbatov, “una delle prime” traduzioni russe dell’opera, e ne fornisce con 
precisione il riferimento bibliografico; inoltre fa incidentalmente menzione anche 
della traduzione manoscritta allestita per A.R. Voroncov, pur senza specificare in 
quale biblioteca si trovi né chi ne sia l’autore. 

Col 2001 si conclude questa breve panoramica sulle traduzioni russe del Dei 
delitti e delle pene, e sugli studi dedicati al complesso rapporto esistente tra le for- 
mulazioni teoriche di Beccaria e il contesto storico, culturale, giuridico e politico 
russo degli ultimi due secoli, che ci ha portato a incontrare gli intellettuali più 
diversi, dai contemporanei di Beccaria fino agli studiosi del XXI secolo, passando 
per i giuristi russi della seconda metà dell'Ottocento e gli esegeti d’età sovietica. È 
da questi dati che si deve ripartire per scrivere una pagina nuova sull’argomento: 
parafrasando l’epigrafe al Dei delitti possiamo dire che è giunta l’ora di raccogliere 
ciò che hanno seminato in passato tanti studiosi illustri. 


3. Questioni di storia della tradizione: Beccaria o Morellet? 


Si è visto nel primo paragrafo che un lettore russo può disporre oggi di almeno 
nove traduzioni diverse del Dei delitti e delle pene. Ebbene, se egli potesse farne 
una lettura sinottica, ovvero se gli capitasse di sfogliarne quanto meno un paio, sce- 
gliendole a caso, molto probabilmente stenterebbe a riconoscervi un’unica matrice, 
o addirittura la medesima opera. 

Prima di vedere nel dettaglio come si differenziano le singole traduzioni russe 
sarà opportuno far luce sulla storia della tradizione del testo italiano, e da lì proce- 
dere oltre. Il compito non è certo agevole: la storia del testo del Dei delitti è stata 
ampiamente indagata da eminenti filologi nel recente passato, e non si presta 
affatto a essere sintetizzata in poche battute. Per abbozzare un quadro esauriente 
del problema si può partire da questa ‘istantanea’ di G. Francioni: 


“Quale dei tanti testi qui esaminati è dunque portatore della ‘volontà ultima’ 
dell’autore? La preferenza che nel presente volume si accorda alla «quinta» edizione del 
1766 è sostenuta dalla semplice considerazione che essa «è l’ultima per la quale 
esistano prove esplicite d’una partecipazione dell’autore alla revisione del testo» 
[Venturi 1958: 26]. (...) la stampa del 1766 rappresenta una sorta di punto mediano tra la 
piena spontaneità espressa nell’autografo e l’adesione ormai distaccata e a posteriori 
data all’ordinamento Morellet (un’approvazione che è stata per lungo tempo intesa 
come valida anche per la vu/gata italiana, che da quell’ordinamento discende). Non 
altrimenti si può uscire dal labirinto delle continue metamorfosi di un’opera la cui storia 
$1 dipana, confortata ad ogni tappa dall’approvazione dell’autore, intorno а due 
redazioni (AR e В, con i successivi incrementi per Lı e con le considerevoli aggiunte 
introdotte in L5 e Ls) e a tre diversi ordinamenti interni del testo (quello dell’autografo, 
quello del ms. verriano che vige anche nella fase degli arricchimenti apportati nelle 
stampe livornesi, quello della traduzione Morellet, sostanzialmente ripreso nell’edizione 
Masi del 1774: se pure non è il caso di parlare, per l'ordinamento Morellet e il suo 
derivato italiano, di una terza redazione!), costituendo uno dei più straordinari esempi di 
opera ‘aperta’ mai apparsi in qualsiasi letteratura” (Delitti 1984: 325-326). 


Alcuni dei punti accennati da Francioni meritano di essere chiariti: anzitutto per 
Li, L5, Ls s'intendono, nell'ordine, la «prima» edizione, [Livorno], luglio 1764, 
ovvero l'editio princeps; la «terza» edizione, di «Lausanna» [ma: Livorno], marzo 
1765; la «quinta» edizione, anch'essa di «Lausanna», poi «Harlem» [ma: Livorno], 
marzo 1766. 
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Le due redazioni a cui si fa riferimento sono il manoscritto autografo di 
Beccaria (AR), vero puzzle di fascicoli, carte separate, aggiunte a margine!, e il 
manoscritto vergato da Pietro Verri (B), che può essere considerato una ‘copia’ 
dell'autografo?. Certo, ‘copia’ fino a un certo punto: quello che era stato concepito 
come un pamphlet filosofico, tutto istinto e incisività, diviene con l’intervento 
razionalizzante di Verri più simile a un trattato giuridico; di qui l’origine della 
seconda redazione, termine della cui liceità tratta il Francioni nel descrivere con 
esattezza la composizione interna del manoscritto verriano e il carattere delle 
modifiche apportate. 

I tre ordinamenti di cui parla Francioni rimandano a due mutamenti essenziali 
del testo: il primo è operato da Pietro Verri, e nella sostanza è quello che viene 
ripreso nelle prime stampe, con la partizione in 47 capitoli preceduti da un’intro- 
duzione^; il secondo è invece di André Morellet, che nel dicembre 1765 porta a 
termine la traduzione francese del Dei delitti: il suo intervento non solo modifica, 
ma anzi sconvolge la logica interna dell’ordinamento precedente, che viene 
ristrutturato in 42 capitoli’. Onde la svolta per la storia del testo, giacché nel 1774 
vede la luce l’«edizione Masi», la prima in italiano modellata sull’ordinamento 
Morellet": 


*(...) il divenire del testo beccariano registra, con la «Londra», 1774, che dal montaggio 
Morellet direttamente discende, una tappa fondamentale, giacché da essa si diparte la 


! Sul ms. autografo si veda l'analisi di Francioni nella Nota al testo, in particolare И 
manoscritto autografo, e La prima redazione e la sua logica interna (Delitti 1984: 229- 
246). 

? Cfr. nella Nota al testo di Francioni: La seconda redazione nella copia di Pietro Verri, 
Il ruolo del Verri nella seconda redazione, Confronto tra la prima e la seconda redazione 
(Delitti 1984: 247-282). 

? Francioni osserva con Landry che il manoscritto verriano è incluso “in uno zibaldone 
composto tutto di carte autografe verriane o relative a lui", e che “поп reca in frontespizio il 
nome di Beccaria". Di conseguenza non pare avventato giungere alla conclusione che 
Pietro Verri anche prima della rottura con Beccaria, avvenuta nel dicembre 1766, si 
considerasse “molto di più che non il semplice copista”, e considerasse l'opera anche sua 
(Delitti 1984: 252). 

^ Ricordiamo che il paragrafo preliminare A chi legge viene introdotto a partire dalla 
«quinta». 

° Cfr., nella Nota al testo di Francioni, Una nuova metamorfosi del testo: l'ordinamento 
Morellet (Delitti 1984: 304-315). 

* La denominazione deriva dal nome dell’editore che si è fatto carico di ‘manipolare’ il 
testo, appunto Giovan Tommaso Masi; tale edizione è nota anche come «Londra 1774», dal 
falso luogo di edizione indicato (in realtà venne stampata a Livorno). Cfr., nella Nota al 
testo di Francioni, L'origine della «vulgata» e l'edizione di «Londra», 1774; Tabella com- 
parativa dell'ordinamento del testo della «vulgata» e dell'edizione di Harlem [Livorno], 
1766 (1) (Delitti 1984: 315-322; 365-368). Cfr. inoltre, nella Bibliografia di Firpo, 
L''edizione di «Londra» (Livorno, 1774) (Delitti 1984: 508-514). 
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tradizione della vulgata dell'opera che porta, attraverso le edizioni Bettoni (Brescia, 
1807), Mussi (Milano, 1812) e della «Società tipografica dei Classici italiani» (Milano, 
1821), all’edizione curata dal Cantù (Firenze, 1862), per arrivare, in epoca a noi vicina, 
alla Calamandrei (Firenze, 1945) e infine a quella pubblicata per ultimo dal Romagnoli 
nelle Opere di Beccaria: che è come dire l'unico ordinamento dei Delitti che abbia 
avuto ampia circolazione prima dell’edizione Venturi del 1958” (Delitti 1984: 321-322). 


Considerata l’impossibilità di provare la partecipazione di Beccaria all’inizia- 
tiva di Masi, per procedere nell’analisi è necessario fare un passo indietro, e 
verificare l’atteggiamento dell’autore nei confronti di Verri e Morellet, delle mo- 
difiche da loro volute; così non si può non seguire Firpo, e poi Francioni, nel defi- 
nire “coatto” l’assenso a essi manifestato: come contraddire il più maturo e sapien- 
te conte Pietro, figura tra le più alte dell’illuminismo italiano? E quali argomenti 
opporre all’operato di chi ha reso famoso il Dei delitti nella patria dei Lumi e, di 
conseguenza, nel resto del mondo? 

Già. Un assenso logico, dovuto. ‘“Coatto”, appunto. L'intervento di Verri, del 
resto, e l'ordinamento da questi stabilito non puó essere messo sullo stesso piano di 
quello del traduttore francese; fu infatti Beccaria a chiedergli consiglio, e a dargli 
piena libertà d'azione". Si dovrà quindi concordare con la scelta di Francioni di 
riproporre la «quinta»*, ovvero l'ordinamento voluto da Verri, più le variazioni e 
gli incrementi per le stampe successive, quale testo portatore della ‘volontà ultima’ 
dell'autore?. Francioni, a sua volta, segue il solco tracciato da Venturi nel 1958, a 
cui rimanda in entrambi gli estratti poc'anzi ricordati". E Venturi nella sua Nota 
introduttiva non manca di segnalare il lavoro di Isaev, definendolo l’“edizione (...) 
che, per la prima volta, rigetta il testo italiano ricalcato su quello di Morellet e si 
basa invece su quello detto di Harlem, 1766” (Venturi 1958: 23)". Ancora una 
volta Venturi è l’anello che unisce l’opera di Beccaria e la Russia. 

Nella sua edizione Isaev prende più volte posizione a favore della «quinta», e 
con grande fermezza. A onor del vero lo fa, mancandogli una conoscenza puntuale 
della storia delle edizioni italiane, partendo da una prospettiva che è più — si passi il 
termine — internazionale, visto che la considera più rappresentativa della volontà di 
Beccaria rispetto all’ordinamento voluto da Morellet, a cui si ispirano, dice, le 


7 Cfr. Delitti 1984: 252. 

* Le pagine dedicate alla «quinta» edizione spiegano in maniera più esauriente i motivi 
per cui la si è individuata come l’ultima alla quale Beccaria avesse partecipato: cfr. Delitti 
1984: 292-304, 444-466. 

? A parere di Firpo tale scelta è motivata con dati e argomenti che si possono ritenere 
definitivi (Delitti 1984: 534). 

10 Cfr. Delitti 1984: 322 e n., 325 e n.; inoltre anche Firpo rimanda all’autorità del 
lavoro di Venturi del 1958: cfr. Delitti 1984: 533 e n. 

!! Ricordiamo che già nel 1953 Venturi aveva parlato dell’edizione di Isaev (Venturi 
1953: 174). 
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traduzioni più note". Eppure le argomentazioni addotte a sostegno della sua tesi 
sono assolutamente probanti. Anzitutto egli mette in evidenza le perplessità latenti 
nella lettera con cui Beccaria ‘accetta’ le variazioni di Morellet, datata 26 gennaio 
1766", e spiega le implicazioni psicologiche di tale “assenso coatto”; sottolinea poi 
che Beccaria non rispettò mai la promessa di modificare l’opera secondo la volontà 
di Morellet, per affermare infine chiaramente che la «quinta»!* è l’ultima edizione 
curata dallo stesso autore (Isaev 1939: 105-107): argomentazioni, si converrà, assai 
prossime а quelle esposte un ventennio più tardi da Venturi (Venturi 1958: 23-24). 
Isaev rivela quindi un’originalità e un’autonomia di giudizio non comuni, e la sua 
figura merita certamente un risalto particolare nella storia editoriale così come 
degli studi ecdotci del Dei delitti". 

Isaev, giurista per formazione, prima di intraprendere la traduzione propria- 
mente detta del Dei delitti studiò con scrupolosa diligenza la storia della tradizione 
del testo; nel corso di tale indagine preliminare, della quale rende conto sia 
nell’ampia prefazione sia nelle appendici, egli poté analizzare diverse edizioni 
italiane, francesi, tedesche, oltre naturalmente a quelle russe già pubblicate. Ed è in 
questa fase che egli mostra una spiccata sensibilità filologica: trovatosi di fronte a 
una tradizione fondamentalmente bipartita, come ogni filologo attento cerca di 
risalire all’originale, per scoprire che già in passato erano risuonate voci fuori dal 
coro, capaci di denunciare i soprusi di Morellet senza seguirli. Emerge così il 
rimando a Chaillou de Lisy, curatore dell’edizione francese del 1773 (Isaev 1939: 
108), la prima a proporre in francese il Dei delitti secondo l’ordinamento della 
«quinta» (cfr. anche Venturi 1958: 25). Dal 1939 si può quindi tornare indietro fino 
al 1773, facendo un ulteriore balzo a ritroso d’un secolo e mezzo. Ecco con quali 
parole Chaillou de Lisy introduce la sua traduzione dell’opera: 


“La nouvelle traduction, faite d’après la sixiéme édition, doit avoir un grand avantage 
sur toutes celles qui ont déjà paru. De plus, l’on y a conservé le méme ordre qui se 
trouve dans l'original. Un homme de Lettres, trés-estimable à tous égards, se permit de 
l'intervertir dans sa traduction imprimée vers la fin de 1765, & faite d'apres la troisième 
édition. Cette liberté ne plut pas à tout le monde, & la sixiéme édition italienne, 


1? Si riferisce in particolare alla traduzione francese di Faustin Hélie (1856), a quelle 
russe di Zarudnyj e Belikov (1879 e 1889), nonché a quella tedesca di Esselborn (1905) 
(Isaev 1939: 105); di tali edizioni, inoltre, fornisce una preziosa, sintetica descrizione 
rispettivamente alle pp. 430-431; 433-434; 440-454. 

P? La lettera è inclusa nell’edizione del Dei delitti curata da Venturi: cfr. Delitti 1994: 
361-369. 

Ч Per la precisione Isaev si riferisce alla «sesta», specificando che in realtà essa dal 
punto di vista testuale non differisce dalla «quinta»; in merito cfr. il contributo di Firpo: La 
«sesta» edizione impressa a Parigi e la sua replica («Harlem», 1766) (Delitti 1984: 466- 
473). 

15 Sarebbe forse valsa la pena di menzionarlo anche nell' Edizione Nazionale delle opere 
di Cesare Beccaria (Delitti 1984). 
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postérieure à cette espéce de réforme, ne prouve pas que l'Auteur Рай trouvé 
nécessaire, puisqu'il n'a rien changé au premier plan de son Ouvrage" (Délits 1773: 
VD. 


Il curatore dell'edizione francese non esita a pronunciarsi sulla versione di 
Morellet: а suo parere il fatto che nell'edizione italiana a essa immediatamente 
posteriore l’autore si sia attenuto ancora all’ordinamento della «quinta» costituisce 
una prova evidente del fatto che le modifiche della traduzione francese non sono 
necessarie, anzi, sfigurano il dettato originale del Dei delitti, dettato a cui egli 
decide di conformarsi seguendo la «quinta». 

L’edizione di Chaillou de Lisy ci riporta ancora alla figura di Venturi, autentico 
‘filo rosso’ di questa ricerca. In merito all’eco suscitata dalla traduzione di 
Morellet, anche Venturi ha una visione di ampio respiro: già nel suo lavoro del 
1953 si può leggere una lettera di Semen R. Voroncov del 9 giugno 1767 in cui 
viene criticato l’operato del traduttore francese’; nel 1958, oltre a Chaillou de 
Lisy, come Isaev anch'egli riprende i giudizi negativi di Grimm”, di Jacob 
Schultheiss, traduttore tedesco dell’opera di Beccaria, nonché dell'anonimo 
traduttore inglese che curò l'edizione del 1767”. 

Sulla base di tali esempi che venivano già dalla fase per cosi dire ‘pionieristica’ 
della storia editoriale del Dei delitti, nell'avvenire ogni traduttore o editore avrebbe 
dovuto verificare il ruolo ricoperto nella storia della tradizione dal testo che propo- 
neva al pubblico; avrebbe insomma dovuto porsi la domanda preliminare: Beccaria 
o Morellet?” In quest'ottica un ruolo di primissimo piano spetta, in tempi moderni, 


16 “Je viens de lire un livre qu'on m'a prêté intitulé: Des délits et des peines, ouvrage 
extremement interessant par les sentiments philosophiques et généreux avec lesquels 
l'auteur s'explique. Obligez-moi en m'envoyant ce livre en français et en italien, puisque 
c'est l'original, et des gens qui l'ont lu en l'une et l'autre langue m'ont assuré que le 
traducteur a eu tort de rechanger la liaison des chapitres, et que méme il ne l'a pas traduit 
fidélement. Le professeur Muller, qui est ici (Pietroburgo), m'a dit que quand on lit la 
traduction, il parait que le traducteur ait eu raison, mais quand on lit l'original italien, on 
trouve que le traducteur a grand tort" (Archiv Voroncova, vol. 32, p. 101; cit. in Venturi 
1953 : 164). 

17 Cfr. Venturi 1958: 24; su Grimm cfr. anche La versione francese nel giudizio di 
Melchior Grimm (T^ décembre 1765) (Delitti 1994: 338-345). 

18 Cfr. Venturi 1958: 24; sulla traduzione di Schultheiss («Ulm 1767») cfr. Manuppella 
1964: 102 (posizione 228; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 105). 

!° Cfr. Venturi 1958: 24-25; dello stesso cfr. anche La prefazione alla prima traduzione 
inglese (Delitti 1994: 545-547); infine per una descrizione del volume cfr. Manuppella 
1964: 116 (posizione 243; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 117). 

? Con le parole di Firpo: *Al cadere del secolo XVIII due soli modelli tenevano dunque 
il campo per l'editore che intendesse ristampare il celebre libretto: il testo della «quinta» 
edizione livornese del 1766 in 47 capitoli e quello «alla francese» del 1774, rimaneggiato 
nella stessa Livorno nella tipografia del Masi” (Delitti 1984: 532). 


LXIV La fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia 


a Isaev e Venturi; il primo nella sua traduzione russa del Dei delitti del 1939?! ha 
rigettato consapevolmente l’ordinamento Morellet, adducendo argomenti concreti e 
probanti. Il secondo nel 1958, in virtù della sua raffinata competenza filologica, e 
anche memore del lavoro di Isaev, ha pubblicato l’opera di Beccaria nuovamente 
secondo il testo della «quinta», interrompendo la quasi bisecolare tradizione ita- 
liana della vulgata. Sempre in riferimento alla fatidica domanda, merita di essere 
ricordata anche l’autorevole — e assai condivisibile — opinione di Romagnoli, il 
quale nella recensione all’ Edizione Nazionale rivendica il diritto della vulgata а 
sopravvivere almeno in margine alla «quinta», foss’anche solo perché “per circa 
duecent'anni è” passata “sotto gli occhi di molte, di troppe generazioni”. 

Dopo questa sintetica introduzione, necessaria a tratteggiare per sommi capi le 
complesse vicende della storia testuale del Dei delitti e delle pene, si possono 
interpretare con maggiore cognizione di causa i motivi che hanno portato alle 
differenze testuali esistenti fra le varie traduzioni russe, verificando sulla base di 
quale lingua e di quale edizione sono state realizzate, e quindi quale ordinamento 
testuale seguono. Prenderò in considerazione solamente le traduzioni analizzate de 
visu, ovvero le versioni manoscritte di Séerbatov e Tatiščev, oltre alle sette uscite a 
stampa. 

Per quanto riguarda la traduzione manoscritta di Séerbatov si rimanda alla 
seconda parte del presente lavoro, a essa specificamente dedicata”. Qui basti anti- 
cipare che si divide in 42 capitoli, Introduzione compresa, e segue in maniera fe- 
dele l’ordinamento Morellet; inoltre si tenga presente che deriva direttamente 
dall’italiano, per la precisione dalla già ricordata edizione Masi del 1774. Non vi 
sono dati certi per stabilire se Séerbatov avesse chiara la storia del testo; risulta 
tuttavia, come si avrà modo di approfondire in seguito, che egli abbia posseduto il 
Dei delitti sia nell’edizione italiana del 1774, ordinata secondo il volere di 
Morellet, sia nell’edizione francese del 1773 realizzata da Chaillou de Lisy sulla 
base della «quinta». Di conseguenza egli sapeva per lo meno dell’esistenza dei due 
diversi ordinamenti, ed è molto probabile si sia trovato nella situazione di dover 
scegliere da quale delle due edizioni tradurre; nulla tuttavia è dato sapere circa i 
motivi che lo hanno indotto a optare proprio per l'edizione italiana”. 

La traduzione manoscritta che in questo lavoro si ritiene attribuibile a Tati$tev 
presenta un ordinamento quanto meno singolare: il testo infatti è diviso in 46 


21 Ricordiamo che in realtà la versione manoscritta della traduzione di Isaev è datata 
1937 (Man’kovskij 1938: 103). 

? Cfr. Romagnoli 1988: 448-450. La vulgata fa parte della storia del testo, e di 
conseguenza pare avere titoli sufficienti per non scomparire; per questo motivo avrebbe 
forse meritato di essere riprodotta separatamente, in appendice nell' Edizione Nazionale. 

23 a Si veda in particolare il capitolo II, paragrafo 2 (pp. LXXXIX e ss.). 

^ Osserviamo per inciso che Séerbatov tradusse dall’italiano anche The Last Day di 
Young (cfr. Levin 1990: 148), opera della quale possedeva sia la versione italiana sia la 
versione francese (cfr. Ms. Séerbatov, Reestr: c. 42r: “847. Young / les nuits de / trad. par le 
Tourneur (4). 848. Young / Notti de 1’ Alberti. 770 (1)”). 
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capitoli, a cui si aggiungono ГА chi legge (“Предисловїе отъ Автора’, сс. 2r-4r) e 
l’Introduzione (*Bcrynzenie', сс. 6r-7r). Parrebbe trattarsi, insomma, dell’ordina- 
mento della «quinta», non fosse che quella è ripartita in 47 capitoli. A una più 
attenta analisi si può notare che effettivamente l’unica variazione rispetto alla 
«quinta» consiste nella fusione dei due capitoli iniziali, ‘Origine delle pene’ e 
‘Diritto di punire’ (cfr. Delitti 1984: 25-32), che vengono accorpati nell’unico $ I, 
“Происхожденїе наказаний. право наказывать” (cc. 7r-8r). Il titolo di questo 
‘nuovo’ capitolo è quasi certamente derivato dal $ II dell’ordinamento Morellet: si 
veda a esempio l’edizione Masi, il cui secondo capitolo s’intitola proprio ‘Origine 
delle pene. Diritto di punire’ (cfr. Delitti 1774: 4-7); le analogie comunque non 
vanno oltre, poiché nella traduzione in esame il testo del $ I non presenta le 
trasposizioni interne volute da Morellet, ma consiste nella semplice giustappo- 
sizione dei $$ I e II della «quinta». Come espressamente indicato dopo il titolo (c. 
lr), tale traduzione è stata eseguita dal francese, anche se rimane ignoto da quale 
precisa edizione essa sia stata tratta; parimenti, nulla si sa circa la reale conoscenza 
che il traduttore aveva della storia del testo. 

La traduzione di Jazykov, il quale nel frontespizio afferma di avere tradotto 
sulla base della versione francese di Morellet, ne segue fedelmente l’ordinamento, 
essendo divisa in 42 capitoli, Introduzione compresa. Nell’ Avviso dell editore fran- 
cese (pp. VII-IX), poi, diviene chiaro che egli si è servito dell'edizione francese 
curata da Roederer nel 179725, in sostanza una nuova edizione rivista e corretta del 
testo di Morellet, dalla quale riprende non solo l’opera di Beccaria, ma anche la 
prefazione del traduttore francese, e il carteggio di quello con l’autore. Di conse- 
guenza l’edizione curata da Jazykov, che ha il pregio di avere divulgato per la 
prima volta in russo il testo completo del Dei delitti, non presenta contenuti 
particolarmente innovativi; mancano soprattutto una presentazione introduttiva 
sull’autore, e qualche accenno alla storia del testo, argomento che tuttavia il lettore 
può parzialmente ricostruire in modo indiretto, attraverso la traduzione dei 
materiali a suo tempo proposti da Roederer (su tutti la corrispondenza Beccaria- 
Morellet). 

Come giustamente segnalato da Berkov?°, la traduzione di Jazykov presenta un 
curioso ‘errore’ nel celebre passaggio sul diritto di proprietà, all’interno del capi- 
tolo sui furti. A partire dalla «terza» edizione, sulla quale è basato il lavoro di 
Morellet”, e quindi dello stesso Jazykov, il dettato di Beccaria è: “(...) diritto di 
proprietà (terribile, e forse non necessario diritto)” (Delitti 1984: 75); la versione di 
Jazykov suona invece ‘(...) право собственности, (право страшное, Ho можетъ 
быть He безполезное)” (Jazykov 1803: 207), ovvero “(...) diritto di proprietà 


? L’Avviso è firmato Roederer, 1797 (р. IX). Si ricordi che anche Isaev nella sua 
descrizione del lavoro di Jazykov riporta questa notizia (Isaev 1939: 435). 

% Cfr. la relazione presentata da Р.М. Berkov al Convegno Internazionale su Cesare 
Beccaria del 1964 (Berkov 1966: 266). 

27 Cfr. I Avviso dell’editore francese (Jazykov 1803: УП), nonché le già citate parole di 
Chaillou de Lisy (Délits 1773: VI). 
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(diritto terribile, ma forse non senza utilità). Secondo Berkov la lezione di 


Jazykov, nella sostanza opposta rispetto all’originale beccariano, sarebbe dovuta a 
un (presunto) intervento della censura, che avrebbe omesso la negazione ‘не’ 
(Berkov 1966: 266). Tale ipotesi non sembra del tutto persuasiva; avendo chiara la 
soluzione adottata da Jazykov pare più logico supporre che l’intervento della 
censura, ammesso che si sia davvero avuto, sia consistito più probabilmente non 
nella soppressione, bensì nell’aggiunta della negazione ‘He’. Non si può inoltre non 
osservare che la lezione di Jazykov presenta una certa affinità con il testo dell’edi- 
tio princeps di Beccaria: nell’apparato critico dell’Edizione Nazionale si trova 
infatti la varia lectio della «prima» edizione: ‘terribile, ma forse necessario di- 
по)”. Si tratta di una visione opposta, una concezione lockiana del contratto, che 
Beccaria solo a partire dalla «terza» modifica in base alle proprie convinzioni 
personali”. Poiché i dati di cui disponiamo non consentono tuttavia di giungere alla 
conclusione che Jazykov abbia potuto attingere in qualche modo dalla princeps, 
non resterà che ipotizzare, con Berkov, un intervento della censura, o intendere tale 
affinità come una semplice coincidenza. 

La traduzione di Chruščov si compone di 45 capitoli, a cui vanno aggiunti РА 
chi legge (‘Предислове отъ сочинителя’, pp. 1-УШ) e l’Introduzione (‘вступ- 
ленте’, pp. 17-20). Come risulta dalla lacuna riscontrabile nella numerazione 
progressiva dei capitoli, e come già rilevato da Berkov (1966: 266), il $ 30?! è stato 
soppresso per volere della censura ecclesiastica; originariamente, quindi, i capitoli 
dovrebbero essere stati 46, singolare partizione vicina alla «quinta» già incontrata 
trattando della versione di Tati$fev. E le analogie con quella non sono finite: anche 
in questo caso lo scarto nel numero complessivo dei capitoli è dovuto alla fusione 
per giustapposizione dei $$ I e II della «quinta», ‘Origine delle pene’ e ‘Diritto di 
punire’ (cfr. Delitti 1984: 25-32)"; e anche in questo caso la traduzione deriva dal 
francese, come indicato nel frontespizio. Le coincidenze sembrano tali da non poter 
essere puramente casuali; e a un più attento esame si può osservare che in molti 


28 L'elegante, puntuale traduzione è di Venturi (cfr. ancora Berkov 1966: 266). 

? Cfr. Delitti 1984: 75. Per quanto affine alla princeps, la lezione di Jazykov (‘не 
безполезное”, ossia ‘non senza utilità’, ‘non inutile’) rappresenta una litote il cui valore 
semantico si mantiene assai distante dall’aggettivo usato da Beccaria (‘necessario’). Si badi 
che in tutte le altre traduzioni russe il passaggio è tradotto ‘regolarmente’, secondo il dettato 
introdotto a partire dalla «terza» (cfr. Ms. Séerbatov: 100, 34-35 [qui e in seguito 
l'indicazione fa riferimento a pagina e riga dell'edizione del testo]; Ms. Тайёёеу: c. 29r; 
Jazykov 1803: 207; Chruščov 1806: 99; Sobolev 1878: 73; Zarudnyj 1879: 119; Belikov 
1889: 112; Isaev 1939: 292; Juma&ev 2000: 105). 

30 Su Beccaria e la proprietà privata si veda in particolare Delitti 1984: 75, n. 3. 

?! Secondo la numerazione progressiva della «quinta» si tratta del $ XXXI, Dei delitti di 
prova difficile (cfr. Delitti 1984: 100-103). 

3? L’unica differenza rispetto alla traduzione di Tati&cev è nel titolo del ‘nuovo’, unitario 
$ I: non ‘Происхождене наказанїй. право наказывать” (Ms. Tatiščev: сс. 7r-8r), bensì 
‘Происхожден!е наказан!й” (Chruščov 1806: 21-25). 
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casi le versioni di Tatiščev e Chruščov presentano un testo tra loro simile, e diverso 
rispetto alla «quinta» italiana. A volte essi presentano un testo più ricco della 
«quinta»: ad es. nel $ XXII, Furti, dopo il periodo che si conclude con “(...) patto 
sociale.", e prima dell'attacco del periodo successivo “Ма quando il furto (...)” 
(Delitti 1984: 76) essi presentano una lezione aggiuntiva: “Одинъ этотъ родъ 
рабства можно почитать справедливымъ.” (Ms. Tatistev: с. 29v); “Одинъ толь- 
ко сей родъ рабства можетъ почитаться справедливымъ.” (Chruščov 1806: 99- 
100)”. 

La stessa situazione si verifica nel § XLVI, Delle grazie, in cui dopo il periodo 
che si conclude con le parole “(...) meno temuti semidotti.” e prima dell’attacco 
successivo “Ma si consideri che (...)” (Delitti 1984: 128) nelle due versioni com- 
pare la lezione “нежели истинныхъ философовъ.” (Ms. Tatistev: с. 63r), “сколь 
истинные философы.” (Chruščov 1806: 198). 

Ancora, nel $ XXVII, Dolcezza delle pene, i due traduttori propongono una 
versione più ampia del passaggio “(...) la ruota spaventi tanto quanto prima (...)” 
(Delitti 1984: 84): “(...) воздерживаемы колесами и висилицами нежели (...)” 
(Ms. Tatiščev: с. 34v); “(...) укрощаются эшафотами и висЪльницами, сколь 
сперва (...)" (Chruščov 1806: 116). 

Altre volte Tatiščev e Chruščov presentano invece un testo più povero della 
«quinta»: ad es. nel $ XXXIV, Dei debitori, la nota “Il commercio ... fatto rim- 
provero” (Delitti 1984: 111), inserita alla fine del primo capoverso, non compare 
nelle loro versioni (cfr. Ms. Tatiščev: с. 51r; Chruščov 1806: 162). 

Infine vi sono dei casi in cui i testi di TatiSéev e Chruščov sono allo stesso 
tempo simili tra loro, e significativamente diversi dalla «quinta»; ad es.: nell Intro- 
duzione il periodo *Si sono conosciute le vere relazioni fra il sovrano e i sudditi, e 
fralle diverse nazioni; il commercio si é animato all'aspetto delle verità filosofiche 
rese comuni colla stampa, e si è accesa fralle nazioni una tacita guerra d'industria 
la più umana e la più degna di uomini ragionevoli.” (Delitti 1984: 24) diviene 
“Напослфдокъ стали извЪстны прямыя отношенїя между Государями и ихъ 
подданными; торговля ободрилась при взглядЪ на философическїя истины, 
благотворительные ихъ лучи возжгли между нацїями безмолвную войну 
промышленности, единую, которую разумъ позволяетъ, и человфчество 
одобряетъ (...)" (Ms. Tatistev: с. бу); “Наконецъ познали справедливыя CHO- 
шенїя владыкъ съ подданными; влїянїе философическихъ истиннъ оживо- 
творило торговлю; благотворные ихъ лучи возжгли между народами распрю 
промышленности, единую уполномочиваемую разсудкомъ и одобряемую 
человЪчествомъ (...)" (Chruščov 1806: 19). 


33 Inoltre a differenza della «quinta» in entrambe le versioni con questa lezione 
aggiuntiva si conclude il primo capoverso; e un terzo se ne apre dopo “ЗдЪсь (...)" (cfr. 
“Questi зопо...”); il testo italiano del $ XXII presenta invece un unico capoverso. 

?^ Anche in questo caso nelle due versioni di Tati&ev e Chruščov l’attacco successivo 
coincide con l’inizio di un nuovo capoverso. 
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Nel $ III, Conseguenze, il passaggio “(...) ma non già giudicare che uno abbia 
violato il contratto sociale (...)” (Delitti 1984: 34) diviene “(...) но что emy неслЪ- 
дуетъ судить, нарушилъ ли кто сїи законы (...)" (Ms. Tati&cev: с. 8v); “(...) но 
онъ не въ правЪ судить нарушителей оныхъ (...)" (Chruščov 1806: 27). 

Nel $ XXVIII, Della pena di morte, il periodo “Allora la religione si affaccia 
alla mente dello scellerato, che abusa di tutto, e presentandogli un facile penti- 
mento ed una quasi certezza di eterna felicità, diminuisce di molto l’orrore di 
quell’ultima tragedia.” (Delitti 1984: 92) diviene “Естьли религїя представится 
тогда глазамъ злодЪя, TO не трудно ему будетъ употребить и ce Bo зло. Она 
предложитъ ему надежду покаянїя и прощенїя и страшной мракъ смерти 
изчезнетъ предъ лучами Bbunaro блаженства, легкой награды за минуту COXA- 
лЪнїя.” (Ms. Табёеу: с. 38r-v); “Естьлибъ въ cie время взорамъ cero злодфя 
представилась и самая B'bpa, то онъ и ee употребилъ бы во зло. Онъ NO- 
черпнулъ бы въ ней надежду раскаянїя и помилованїя, и ужасные мраки 
смерти pascbsrca отъ лучей вфчнаго блаженства, столь легкой цфны за 
мгновенное страдан!е.” (Chruščov 1806: 129). 

Ancora, nel $ XLII, Delle scienze, il passaggio “(...) ed ha culto ed ага nei 
parlamenti delle repubbliche, chi potrà mai asserire che la luce che illumina la 
moltitudine sia più dannosa delle tenebre, e che i veri e semplici rapporti delle cose 
ben conosciuti dagli uomini lor sien funesti?" (Delitti 1984: 125) diviene “(...) 
когда сему благотворительному божеству будутъ умножены олтари Bb pec- 
публикахъ, то какой мудрецъ осмфлится предпочесть тьму распростертую 
надъ народомъ чистому cBbry, который ее озаряетъ. Какой философъ ста- 
нетъ утверждать, UTO познанїя истинныхъ и простыхъ отношенїй предметовъ 
можетъ вредитъ человфчеству?” (Ms. Tatistev: cc. 60v-61r); “(...) когда 
благотворительное cie Божество зритъ размноженїе олтарей своихъ въ Ipe- 
дЪлахъ царствъ; тогда какой мудерцъ дерзнетъ предпочесть мракъ, облека- 
ющїй многолюдство, чистому свЪту, оное озаряющему? Какой философъ 
будетъ утверждать, что познанїе Bb отношени къ простымъ и справед- 
ливымъ предметамъ можетъ вредитъ человфчеству?” (Chruščov 1806: 191- 
192). 

Gli esempi potrebbero continuare, ma le lezioni riportate sono sufficienti a 
dimostrare che le traduzioni di Tatistev e Chruščov derivano dalla medesima edi- 
zione francese, ordinata secondo la «quinta». Chruščov nella sua Prefazione del 
traduttore (Chruščov 1806: [7-8]) mostra di essere a conoscenza dei due diversi 
ordinamenti testuali del Dei delitti, e afferma di voler proporre una nuova versione 
dell’opera, basata su una "recente" traduzione francese a sua volta modellata 
sull’ordinamento originale, ossia sulla «аиниа»”. Questi dati risultano preziosi per 
circoscrivere il numero delle edizioni fra le quali si deve cercare la fonte di cui si 
servirono Tatiséev e Chruščov, benché non sia del tutto trasparente il significato 


35 Cfr. le parole di Chruščov: “недавно вышелъ BO Францїи новый переводъ сей 
книги, въ которомъ не сдфлано никакой перемфны и не упущено ни одной статьи изъ 
подлинника” (Chruščov 1806: [7], il corsivo è mio). 
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del termine “recente” usato da Chruščov; la sua versione manoscritta reca la data 
1801, e a tutta prima si può forse identificare la sua fonte nella più “recente” 
edizione francese di cui avrebbe potuto disporre, ovvero la «Neuchatel 1797», sul 
cui frontespizio campeggia tra l’altro l’indicazione “Nouvelle édition” (cfr. 
Manuppella 1964: 92; posizione 218)". Si tratta tuttavia di un'ipotesi, perché in 
realtà solo lo studio diretto delle varie edizioni francesi consentirà di stabilire con 
certezza quale fu la fonte di Tati&cev e Chruščov”. 

La traduzione di Sobolev, divisa in 47 capitoli più ГА chi legge e l’Introdu- 
zione, segue fedelmente l’ordinamento della «quinta»; come indicato nella Prefa- 
zione del traduttore (Sobolev 1878: 5) essa deriva dall’edizione italiana pubblicata 
a Torino nel 1853 dai cugini Pomba?*. Dei contenuti della Prefazione si è già detto 
nel paragrafo precedente; qui gioverà ricordare che l’intento di Sobolev, memore 
della precedente traduzione di Jazykov ordinata ‘alla francese’, è quello di andare 
oltre le modifiche introdotte da Morellet e di proporre una versione rispettosa 
dell’ordine originale (Sobolev 1878: 4). La sua scelta è quindi consapevole, e 
motivata: in particolare merita di essere ricordato il suo riferimento alla lettera del 
26 gennaio 1766°° con cui Beccaria parve accettare l'ordinamento francese “in 
tutto, 0 quasi”, in seguito, infatti, il medesimo rimando è divenuto una costante a 
sostegno della «quinta», da Isaev a Venturi, fino a Romagnoli (cfr. Isaev 1939: 
105-106, Venturi 1958: 23, Romagnoli 1988: 447). 

La traduzione di Zarudnyj è composta da 42 capitoli, Introduzione compresa, ai 
quali si deve aggiungere ГА chi legge di Beccaria; essa segue quindi da vicino 


°° Nello stesso 1797 uscì anche la Roederer, che andrà esclusa in quanto riedizione del 
lavoro di Morellet. 

37 AI momento si possono solo elencare le edizioni francesi che dovranno essere 
analizzate, ossia quelle posteriori rispetto alla «Paris 1773», curata da Chaillou de Lisy e 
prima a proporre in francese il testo dell’opera secondo la «quinta», e anteriori alla «Paris 
1821». Andrà scartata la «Philadelphie 1775», ordinata secondo la «terza» edizione (cfr. 
Manuppella 1964: 88-89; posizione 213; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 87), 
insieme ovviamente alla «Roederer 1797»; restano quindi le edizioni «Berlin-Paris 1782» 
(cfr. Manuppella 1964: 89-90; posizione 214), «Paris An Ш [1795]» (cfr. Manuppella 
1964: 90; posizione 215; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 91), «Paris 1796» 
(cfr. Manuppella 1964: 90; posizione 216; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 
91), «Neuchatel 1797» (cfr. Manuppella 1964: 92; posizione 218). Solo qualora tale 
verifica avesse esito negativo si potrebbe ipotizzare l’esistenza di una relazione diretta tra le 
versioni di Tati$óev e Chruščov, a favore della quale non sembrano tuttavia esservi 
argomenti decisivi. 

38 Per la descrizione di tale edizione cfr. Delitti 1984: 658. 

39 In realtà Sobolev dice trattarsi di una lettera del maggio 1766 (Sobolev 1878: 4), 
probabilmente sulla base della medesima indicazione fornita nella precedente edizione di 
Jazykov (Jazykov 1803: 13 e ss.). 

? Cfr. le parole di Beccaria in Delitti 1994: 362-363. 
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l'ordinamento Morellet". Nella Prefazione lo stesso traduttore afferma di averla 
condotta sulla base dell’edizione italiana curata da Cesare Cantù, pubblicata a 
Firenze nel 1862*. Zarudnyj rivela una conoscenza lacunosa e a volte errata della 
storia del testo; egli valuta negativamente l'ordinamento proposto da Chruščov e 
Sobolev, ovvero quello della «quinta», a suo giudizio troppo distante dal volere di 
Morellet?, e giunge addirittura a giustificare la sua scelta dicendo che lo stesso 
Beccaria aveva modificato il testo sull’ordinamento francese (cfr. Zarudnyj 1879: 
XV). Insomma, tanto risulta opportuna la sua scelta di pubblicare il Dei delitti in 
parallelo con il capitolo X del Nakaz di Caterina II, quanto è parziale e imprecisa la 
sua lettura della storia del testo. 

Per la traduzione di Belikov valgono le considerazioni ora esposte a proposito 
del lavoro di Zarudnyj; essa si compone di 42 capitoli, Introduzione compresa, più 
РА chi legge di Beccaria. Inoltre nella Nota introduttiva Belikov, che rivela le 
medesime lacune di Zarudnyj nella conoscenza della storia del testo (cfr. Belikov 
1889: VI), riferisce di aver anch’egli tradotto sulla base dell’edizione italiana 
curata da Cesare Cantù, pubblicata a Firenze nel 1862 (Belikov 1889: УШ), la 
quale godeva allora di prestigio indiscusso. 

La traduzione di Isaev consta, come si è avuto modo di dire, di 47 capitoli, oltre 
all’ A chi legge e all Introduzione, ed è stata condotta proprio sulla base della quinta 
edizione italiana, denominata anche «Harlem 1766» (Isaev 1939: 425). Si è detto 
anche della grande competenza filologica dimostrata da Isaev nello studio della 
storia del testo, che gli vale senza dubbio il diritto a essere ricordato accanto alla 
figura di Venturi; se a questo si deve il merito di aver reintrodotto l’ordinamento 
della «quinta» nella tradizione italiana dopo due secoli di dominio della vu/gata, a 
Isaev si deve riconoscere quello di avere rigettato consapevolmente e con validi 
argomenti filologici l'ordinamento Morellet già nel corso degli anni trenta del 
secolo scorso. 

La traduzione di Jumasev, infine, è ordinata in 47 capitoli, oltre аА chi legge е 
all’Introduzione, e deriva anch’essa dalla quinta edizione italiana del 1766 (Juma- 
šev 1995: 15 п.). In questo caso la scelta del traduttore ha un ‘peso’ diverso, poiché 
gli studi sulla storia del testo di cui oggi disponiamo sono ormai giunti a 
conclusioni definitive (cfr. ancora Delitti 1984: 534). JumaSev avrebbe forse potuto 
sfruttare in modo migliore la ricca messe di studi a sua disposizione: il suo lavoro 
risulta piuttosto lacunoso, nulla dice in merito ai due diversi ordinamenti del Dei 


4! Come segnalato da Isaev, della cui perizia filologica non si finisce di stupirsi, ГА chi 
legge e l’aggiunta al $ XL erano in realtà originariamente esclusi dall’ordinamento Morellet 
(si veda infatti il testo di Jazykov), e derivano alla versione di Zarudnyj dall’edizione 
milanese di Luigi Mussi del 1812, attraverso la Cantù del 1862 (Isaev 1939: 460). 

? Cfr. Zarudnyj 1879: XV; per la descrizione dell’edizione di Cantù cfr. Delitti 1984: 
661-662. 

13 Zarudnyj pare glissare su un dettaglio di una qualche rilevanza, ossia sul fatto che 
l’autore del Dei delitti è Beccaria (cfr in particolare Zarudnyj 1879: V-VT). 
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delitti, e ai motivi che stanno all’origine della decisione di seguire l’esempio di 
Isaev e di Venturi“. 

Al termine di questo rapido esame dedicato alla storia della tradizione del Dei 
delitti e delle pene nelle varie traduzioni russe, presento qui di seguito una tabella 
riassuntiva dei dati discussi: 


TRADUZIONE | TRADUZIONE TESTO FONTE FONTE ORDINAM.: | ORDINAM.: 
RUSSA: RUSSA: MANOSCRITIO DELLA DELLA «QUINTA» MORELLET 
AUTORE ANNO (Ms.)/A | TRADUZIONE: | TRADUZIONE: 
STAMPA (S.) | ITALIANA FRANCESE 
SCERBATOV | 1774«2«1790 Ms. Masi 1774 X 
TATISCEV | ?«1802/1803 Ms. ? [Neuchâtel X 
1797?] 
JAZYKOV 1803 S. Roederer X 
1797 
CHRUSCOV 1806 S. ? [Neuchâtel X 
1797?] 
SOBOLEV 1878 5. Pomba 1853 X 
ZARUDNYJ 1879 S. Cantù 1862 X 
BELIKOV 1889 S. Cantù 1862 X 
ISAEV 1939 S. «quinta», X 
1766 
JUMASEV 1995 S. «quinta», X 
(2000) 1766 


Si osservi che Ščerbatov è l’unico tra i primi traduttori ad avere condotto la sua 
versione sulla base di un’edizione italiana, in un periodo di netto predominio 
culturale francese; dopo di lui si deve attendere il lavoro di Sobolev, ovvero un 
intero secolo, per incontrare una nuova traduzione basata sul testo italiano. 

Nel complesso lo schema tracciato per la ‘storia della tradizione russa’ pare 
rispecchiare fedelmente l’andamento di quello della tradizione italiana. Fino ai 
primi decenni dell'Ottocento la fortuna dei due ordinamenti si equivale", mentre la 
seconda metà del secolo vede la supremazia completa e indiscussa del testo 
rimaneggiato ‘alla francese”, rispetto alla quale l'edizione di Sobolev, al pari della 
sua fonte italiana, rappresenta un’ultima eccezione; l’ordinamento della «quinta» 
riprende quindi a dominare la scena abbandonata due secoli prima solo grazie ai 


4 Per converso basti considerare la competenza e la precisione dimostrate in merito 
dalla Cizova, la quale trent'anni prima aveva pubblicato un articolo in cui per ogni 
traduzione russa viene indicato l’ordinamento seguito e 1 motivi che hanno ispirato la scelta 
(cfr. Cizova 1962: 399, 407-408). 

^5 Si vedano in proposito le parole di Firpo: Delitti 1984: 532-533. 
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contributi di Isaev prima, e Venturi poi, i quali hanno rigettato l’ordinamento 


Morellet per recuperare quello che può essere considerato a buon diritto “il testo di 


Beccaria quale uscì dalle sue mani" ^. 


46 Cfr. Venturi 1958: 25. 


Il. 
La traduzione di Michail M. Scerbatov 


1. Il principe Michail M. Séerbatov. Una figura scomoda 


“(...) должность моя есть почитать, 
что все соделывается к лучшему, 
молчать, повиноваться и от благо- 
разумия оного [правительства] ожи- 
дать успехов. (...) Пусть я буду в сем 
случае похож на Панглоса, но тот 
был по системе его философии, а я, 
по роду нашего правительства, тако- 


»l 


вым почитаю себя ДОЛЖНЫМ быть”. 


Prima di procedere all’analisi del testo, converrà soffermarsi sulla figura 
dell’autore (in questo caso del traduttore), nel tentativo di cogliere il suo rapporto 
con l'ambiente circostante, e di comprenderne la complessità intellettuale. A tale 
proposito sembra rappresentare un autoritratto veritiero del principe Michail 
Michajlovié Séerbatov la confessione posta in epigrafe: in primo piano campeggia 
l’inattaccabile grandezza del potere, ovvero la figura di Caterina II, innominata e 
schernita, mentre al di sotto, molto al di sotto, si odono come in lontananza le 
parole di Séerbatov, solo, ma sostenuto dalla sua intelligenza lucida e concreta e 
dalla sua tagliente ironia. Sentiamo di entrare in contatto con una personalità d’ec- 
cezione, forte e indipendente, una personalità frustrata dall’inazione e da una realtà 
troppo distante dalle sue aspirazioni, ma anche poco incline a inserirsi in un 
sistema socio-politico precostituito senza potervi incidere in maniera decisiva; 
onde da un lato il suo difficile rapporto con l’autorità, e dall’altro l’atteggiamento 
sospettoso e guardingo della stessa autorità nei suoi confronti. 

Il principe Michail Michajlovič Sterbatov?, nato a Mosca nel 1733 in una 
famiglia dell’antica nobiltà, è stato a lungo trascurato dalla critica, che lo consi- 
derava un conservatore, se non un reazionario”; solo a partire dagli anni sessanta 
del secolo scorso si può registrare un’inversione di tendenza, grazie ai contributi di 


l« 


(...) è mio dovere credere che tutto [ciò che viene posto in essere dal governo] sia 
fatto al fine di migliorare; è mio dovere tacere, obbedire, e attendere i successi che 
certamente verranno dalla sua azione lungimirante. (...) In tal caso assomiglierò a Pangloss, 
ma mentre egli pensava davvero così, 10 mi ritengo obbligato a essere tale per il carattere 
del nostro governo” (Otvet na vopros, cto dumat' sleduet o postupke nasego dvora v 
rassuZdenii nynesnej Tureckoj vojny. Па? 1789 g. — Risposta alla domanda su cosa si 
debba pensare in merito alla condotta dell'attuale guerra con la Turchia, cit. da Rustam- 
Zade 2000: 80). 

? Cfr. RBS, XXIV: 104-124; Brokgauz, Efron 1890-1907, XL: 65-67. 

3 Cfr. le parole di Rustam-Zade in Rossi Varese 1986: 460, n. 


LXXVI La traduzione di Michail М. Scerbatov 


Raeff e Lentin in area anglosassone, Fedosov e Rustam-Zade in Unione Sovietica‘. 
La nomea di reazionario deriva a Séerbatov soprattutto dai suoi interventi nella 
«Commissione per la stesura del progetto di un nuovo Codice», ai cui lavori 
partecipa come membro eletto in rappresentanza della nobiltà del distretto di 
Jaroslavl”. Nell’aprire solennemente i lavori della Commissione, alla fine del mese 
di luglio del 1767, Caterina II aveva dichiarato di voler rivedere la preesistente 
legislazione russa per giungere a elaborare lo schema di una costituzione politica di 
stampo occidentale. Séerbatov, nella cui formazione tanta parte ha avuto 
l’Illuminismo occidentale, aderisce con grande entusiasmo al progetto dell’Impera- 
trice; in particolare egli si fa portavoce degli interessi dell’antica nobiltà, ed è 
quindi già in contrasto con le idee più avanzate: è contrario alla cessazione del ser- 
vaggio, che considera uno dei capisaldi della Russia nobiliare; propone di abolire 
l’istituto della nobiltà di servizio, introdotto da Pietro I e a suo dire ormai ina- 
deguato’; suggerisce infine l'introduzione di una serie di privilegi statutari da 
accordarsi all’antica nobiltà, di carattere così politico come economico. Grazie alla 
sua cultura Séerbatov diviene in breve uno dei rappresentanti più in vista della 
Commissione”; il suo programma a tutto vantaggio di una ristretta élite, e l’intran- 
sigenza con la quale lo difende gli valgono tuttavia le antipatie dei rappresentanti 
delle altre classi sociali, in primo luogo della nobiltà di servizio, cosicché le sue 
posizioni vengono messe in minoranza. Con lo scioglimento della Commissione! si 


^ L’Introduzione di Lentin all’edizione inglese dell’opera O povrezdenii nravov v Rossii 
(Sulla corruzione dei costumi in Russia; cfr. Lentin 1969: 1-102) costituisce uno studio 
quanto mai ampio su Séerbatov: oltre alla bibliografia finale si rivela utilissima anche la 
rassegna sugli studi dedicati all'autore (pp. 2-8). Anche l'analisi di Rustam-Zade è molto 
curata (cfr. Rustam-Zade 2000: si tratta della pubblicazione postuma della sua tesi di 
dottorato del 1967): segnaliamo, ancora, la ricca bibliografia finale e il panorama degli 
studi (pp. 3-12). Per aggiornare la bibliografia agli anni più recenti si vedano Rossi Varese 
1986: 459 n. e Madariaga 1998: 257 n. (è interessante notare come anche la Madariaga 
rimandi a Lentin 1969 per la ricostruzione della biografia di Séerbatov — р. 249 n.), a cui 
aggiungiamo Nicolai 1990. In realtà possiamo ora far risalire la svolta degli studi 
addirittura alla fine degli anni quaranta del secolo passato, periodo in cui Franco Venturi 
andava preparando un saggio su Séerbatov denso e interessante, modernissimo, con il quale 
riallacciava 1 fili del dibattito russo nella più ampia prospettiva europea dell’illuminismo 
(cfr. Venturi A. 2006: 271-295). 

° A questo proposito si può osservare con Lentin come Séerbatov difenda il concetto 
occidentale di ‘aristocrazia di nascita’ senza considerare il reale sviluppo storico della 
nobiltà russa come classe di servizio, e giunga così ad asserire che prima di Pietro I in 
Russia vi era stata un’aristocrazia feudale che cooperava con il monarca (cfr. Lentin 1969: 
9е27). 

* Secondo Lentin il periodo della partecipazione alla Commissione (1767-1768) 
rappresenta l'apice della carriera pubblica di Séerbatov (cfr. Lentin 1969: 26). 

7 Dal dicembre del 1768 la Commissione si scioglie, formalmente a causa della guerra 
con la Turchia; in realtà si tratta di un esperimento fallito, 1 cui obiettivi non sono stati 
realizzati neppure in minima parte. Non sarà cosi azzardato valutare l'intero progetto di 
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palesa l’assenza di un dibattito reale, politico e ideologico; Séerbatov non è nelle 
condizioni di poter realizzare i suoi progetti riformatori, e si vede relegato a un 
ruolo marginale; già dai suoi contemporanei viene considerato un pensatore rea- 
zionario e anacronistico”. 

Cerchiamo ora di capire a partire da quale matrice la figura di questo intellet- 
tuale è stata notevolmente rivalutata nell’ultimo cinquantennio, senza dimenticare 
che tracciare in breve un profilo esauriente del principe Séerbatov non è compito 
agevole: egli fu scrittore, pubblicista, storico, traduttore; per dirla con la Madaria- 
ga, un philosophe russo’. Sin dalla sua formazione è dato riscontrare in Sterbatov 
elementi se non contraddittori, a prima vista quanto meno contrastanti, che egli ha 
saputo fondere per giungere a una interpretazione personale della realtà russa. 

Il giovane principe ha il privilegio di formarsi in un periodo di grande fervore 
culturale; riceve privatamente un'istruzione ampia, e i suoi interessi si rivelano 
quanto mai vasti. Padroneggia il francese in maniera eccellente, e se ne serve per 
penetrare sia i testi dell’Illuminismo occidentale sia i classici delle letterature anti- 
che e moderne: per arricchire il proprio bagaglio culturale tra il 1753 e il 1762 
traduce dal francese scritti di Pope, Cicerone, Montesquieu, Fénelon, Federico II, 
Voltaire!!. Se i capolavori dell’Illuminismo svolgono un ruolo di primaria impor- 
tanza nella formazione di Séerbatov, influenzandone in maniera significativa le 
aspirazioni politiche, non va taciuto nemmeno l’apporto della componente reli- 
giosa, alla quale allora spettava ancora un ruolo tutt'altro che di secondo piano nel 
sistema educativo, specie nell’ambito dell’istruzione primaria; infine il rigore 
morale che traspare dalle sue opere è ispirato probabilmente ai classici e allo 
stoicismo, ipotesi che pare confermata anche dalla scelta di tradurre il De officiis di 
Cicerone (1757). 


Caterina П come una mossa di carattere propagandistico studiata allo scopo di lusingare 1 
philosophes occidentali. 

* Cfr. Lentin 1969: 2-3. 

? La Madariaga presenta Séerbatov appunto come “a Russian philosophe” (Madariaga 
1998: 9). Per la vastità degli interessi che abbracció egli fu un intellettuale complesso, tanto 
da ricordare in qualche modo M.V. Lomonosov (il paragone, forse troppo ardito, é di 
Rustam-Zade — Rustam-Zade 2000: 81). 

10 Secondo Raeff l'erudizione dei nobili del regno di Elisabetta (1741-1762) “non 
poteva essere paragonata non solo con quella dei loro nonni, ma nemmeno con quella dei 
loro padri” (cit. in Lentin 1969: 18). 

11 Le traduzioni di Séerbatov, che precedono anche di molti anni quelle pubblicate in 
russo, continuano a giacere inedite tra 1 fondi della Sezione manoscritti della Rossijskaja 
Nacional'naja Biblioteka di San Pietroburgo (Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka, Otdel 
Rukopisej, fond 885, ÈrmitaZnoe Sobranie) — cfr. Rustam-Zade 2000: 14-17 e 89; Lentin 
1969: 19. 

1? Nella prefazione alla traduzione del De officiis Scerbatov dichiara di intraprendere la 
sua versione per le nobili qualità morali e civili dell'autore, nella speranza che esse possano 
giovare alla patria, alla correzione dei suoi costumi. 
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Séerbatov si trasferisce a Pietroburgo attorno al 1750; disorientato e infastidito 
dallo stile di vita della nuova nobiltà di servizio, circondata dal lusso più smodato e 
dai piaceri più effimeri, egli cerca una risposta al suo bisogno di una tensione etica 
superiore aderendo alla massoneria". Benché in quegli anni il sistema massonico 
russo non avesse ancora raggiunto il livello organizzativo e il prestigio sociale che 
di lì a poco gli avrebbe conferito N.I. Novikov, tuttavia rappresentava pur sempre 
un’ottima arena in cui studiare e discutere questioni di filosofia contemporanea, 
applicandole per la prima volta al contesto russo; si trattava insomma del primo 
tentativo di conciliare i principi religiosi della Chiesa ortodossa con tensioni e 
aspirazioni etiche di diversa matrice. 

Fin dal suo debutto letterario Scerbatov confida nella superiore Legge naturale, 
e postula la libertà dell'uomo all'atto della nascita! tuttavia una altrettanto forte 
convinzione riguardo alla debolezza della natura umana gli fa ritenere indispen- 
sabile l'intervento del potere, di un governo inevitabilmente autoritario in grado di 
guidare l'insieme degli individui, altrimenti smarriti nei loro istinti egoistici, verso 
il progresso reale della società unitariamente intesa. Nel prendere in esame i vari 
tipi di governo in grado di reggere la società", egli fa derivare l'autorità monar- 
chica dal principio patriarcale: il monarca è padre del popolo, suo protettore e 
giudice; e come un padre saggio chiede a volte conforto al figlio più vecchio o più 
avveduto, per S&erbatov anche il monarca dovrebbe potersi affidare a un concilio 
dei più saggi tra i suoi sudditi, ovvero all'é/ite dell'antica nobiltà. Ben prima 
dell’ascesa al trono di Caterina II, quindi, Séerbatov si dichiara contrario al 
dispotismo, che considera una degenerazione della forma monarchica per effetto 
dell’accentramento del potere in una sola persona; forma monarchica che invece, 
per rimanere vitale e utile al miglioramento della società, deve poter poggiare sul 
consenso e sull’aiuto di un concilio di nobili, di persone sagge e illuminate sotto- 
poste sì all’autorità del sovrano, ma in grado di limitarne e indirizzarne la volontà 
in vista del bene pubblico'Ó. In particolare devono comporre questo concilio 


3 Cfr. Madariaga 1988: 707, e Serkov 2001: 918 per un breve profilo bio-bibliografico 
su Séerbatov; alle pp. 964-965 del contributo di Serkov il nome di Scerbatov figura tra i 
membri di una loggia di Pietroburgo del sistema cavalleresco francese; alle pp. 980-981 tra 
1 membri del capitolo «Petropolitanum», a cui aderì a partire dal 1760. Per una panoramica 
dei diversi sistemi massonici che si diffondono anche in Russia nella seconda metà del 
Settecento rimando a Faggionato 1997 e Vernadskij 2002. 

14 Cfr. Séerbatov 1759. Ricordiamo con Lentin che “EZemesjaènye socinenija", fondata 
da Lomonosov nel 1755, rappresenta la prima rivista scientifica e letteraria russa, una sorta 
di equivalente ае Encyclopédie (cfr. Lentin 1969: 22-23). 

P Séerbatov individua quattro tipi principali di governo: democrazia, aristocrazia, 
monarchia, dispotismo o assolutismo (cfr. Séerbatov 1860a e Lentin 1969: 23-24). 

16 Si vedano in proposito le parole della Madariaga: “By 1774 (...) Shcherbatov's 
political ideas had acquired a certain consistency. (...) he advocated as the ideal form of 
government a monarchy in which the power of the ruler was severely limited by an aristo- 
cratic council" (Madariaga 1998: 249). 
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persone che siano al passo con le teorie europee più avanzate in ambito filosofico e 
giuridico-politico, e che al tempo stesso conoscano la situazione della Russia e le 
reali necessità del suo popolo. In poche parole Séerbatov pare abbozzare il proprio 
ritratto, e auto-candidarsi a un ruolo di grande importanza; non si tratta tanto, о per 
lo meno non solo, di avere particolare prestigio sociale, bensì di adoperarsi per il 
miglioramento e il progresso della patria, in primo luogo attraverso la redazione di 
un progetto di costituzione moderna. In quest'ottica Séerbatov pare assai vicino 
alle teorie dell’Illuminismo occidentale, anzitutto alle idee di Montesquieu”, al 
quale è accomunato anche dalla convinzione dell’assoluta e innata disuguaglianza 
tra gli uomini". L'uomo ‘comune’, nato libero ma imperfetto, incapace di badare a 
sé stesso e a maggior ragione al benessere della società, si rimette al volere del 
monarca; a sua volta questi, in quanto essere isolato, necessita dell’aiuto della 
nobiltà, un'élite ai cui membri, dotati di virtù peculiari, spettano diritti e doveri 
conseguentemente diversi rispetto al resto della popolazione'*. 

Questa impostazione prefigura una forma di governo che la Madariaga in 
maniera efficace definisce “costituzionalismo aristocratico”, ed è in aperto 
contrasto con le scelte di Caterina II, il cui ricorso ai consigli di collaboratori era 
sempre di carattere personale e non intaccava la struttura assolutistica tipica 
dell’ancien régime. Durante il regno di Caterina II, infatti, la nobiltà non riuscì a 
ottenere una posizione indipendente^', e l'autocrazia mancò di evolvere in una 
monarchia costituzionale, mantenendo le sue prerogative assolutistiche. Su questo 
sfondo si registrò l’ascesa della nobiltà di servizio, che di fatto esautorò l’antica 
nobiltà, e il Senato divenne quindi un’emanazione del volere dell’ Imperatrice, 
senza alcun significato politico reale. Séerbatov ha ben chiaro questo processo e 
leva la sua voce di dissenso, tenuto conto della quale parranno forse meno oscuri i 
motivi che hanno determinato una carriera pubblica piuttosto deludente, in 
relazione alle sue qualità”; del resto anche il suo atteggiamento moralizzante, 
oltremodo orgoglioso e intransigente nei confronti della nobiltà di servizio е 


17 In particolare Séerbatov è vicino a Montesquieu nell’apprezzare il sistema inglese, in 
cui un ruolo politico dominante spetta all’aristocrazia (cfr. Lentin 1969: 45-46). 

18 Cfr. Lentin 1969: 25 e 45. 

!° Cfr. Madariaga 1998: 250. 

? Cfr. Madariaga 1998: 279. 

?! Per le concessioni del 1762 e del 1785, che garantirono ai nobili l'esenzione dal 
servizio e il controllo assoluto sui servi, più alcuni privilegi corporativi, cfr. Lentin 1969: 
40-42. Per una più approfondita analisi dei rapporti tra la nobiltà e Caterina II cfr. Raeff 
1966, 2000. 

2? Per una breve storia delle cariche ricoperte da Séerbatov cfr. Lentin 1969: 38; 
Madariaga 1998: 249. Non è dello stesso avviso Rustam-Zade, nelle cui pagine non si 
percepisce il bilancio fallimentare della carriera pubblica di Séerbatov: l’autrice non 
sottolinea con la dovuta chiarezza l’atteggiamento sostanzialmente ostile di Caterina II nei 
confronti di Serbatov, trascurando a mio avviso uno degli aspetti cruciali della biografia 
del nobile russo (cfr. in particolare Rustam-Zade 2000: 19-20 e 26-27). 
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dell’intera Corte, unito alla valutazione lucidamente consapevole dell’inadegua- 
tezza dei ruoli che gli vengono proposti, non lo aiutano affatto a essere gradito tra i 
notabili. 

A parere di Lentin, Séerbatov è divenuto uno dei più acuti critici del regime di 
Caterina П а causa del mancato riconoscimento del suo valore attraverso una 
carriera pubblica di alto livello (cfr. Lentin 1969: 39); ravvisare 1 motivi di una 
carriera inferiore alle attese nelle asperità del suo carattere può tuttavia essere 
riduttivo, e il pensiero dello storico britannico potrebbe forse essere riformulato 
ipotizzando una relazione inversa di causa ed effetto: considerato che fin dai primi 
scritti Séerbatov dimostra una spiccata avversione per l'assolutismo e auspica 
l’avvento di riforme in vista di un governo aristocratico-costituzionale, non sarà 
così avventato scorgere nella deludente carriera pubblica la conseguenza delle sue 
idee, chiaramente in contrasto con la politica di Caterina II, e scorgere quindi 
l'opposizione di Séerbatov già a monte. 

Personaggio scomodo, Séerbatov si ritrova così ben presto relegato ai margini 
della vita politica, e da questa sua posizione, nel corso degli anni settanta e ottanta 
scrive una serie di saggi che criticano apertamente la politica e l’operato di 
Caterina II°}; saggi che naturalmente sono stati pubblicati solo molti decenni dopo 
la loro stesura, e che lo stesso Scerbatov sapeva troppo pericolosi, e perciò “desti- 
nati a rimanere nascosti nella mia famiglia”. Pericolosi, certo: di li a poco 
Radi&cev con le critiche inequivocabili, eppure velate contenute nel suo Viaggio 
avrebbe suscitato l'ira della sovrana; cosa sarebbe successo di fronte a una critica 
cosi scoperta, dettagliata, spietata? 

Una volta chiarito il contesto nel quale operò, emerge ancor più nitidamente la 
statura morale di Séerbatov, capace di guardare oltre il dato contingente, a lui 
sfavorevole, e di convogliare le sue energie in opere che avrebbero potuto (ai suoi 
occhi, forse: dovuto?) influire sui costumi, sulla mentalità delle generazioni a 
venire. Ecco con quali parole presenta la sua opera Razmyslenija o zakonoda- 
tel'stve voob$ce: 


“Я (...) есмь простой гражданинъ, чувствующий и раздфляющий народную тягость 
(...) желаю, яко жертвою душевною, добраго гражданина мысли, Kakis мнЪ 
встрЪтились начертать — не для того чтобы видфли OHB cBbrb, но чтобъ, по 
крайней Mbpb, дфти мои co временемъ узнали о мысляхъ ихъ отца, исправили-бы 


23 Basti ricordare, tra gli altri, Primecanija na Bol'soj Nakaz Ekateriny (del 1773, 
edizione postuma: Séerbatov 1935: 16-63), Statistika у rassu£denii Rossii (del 1776, 
edizione postuma: Séerbatov 1859b), Razmyslenie o neudobstvach v Rossii dat’ svobodu 
krest'janam i sluziteljam, ili zdelat’ sobstvennost’ imenii (del 1785, edizione postuma: 
Séerbatov 1861: 98-134), e soprattutto O povreZdenii nravov v Rossii (scritto tra il 1786 e il 
1787, prima edizione postuma in Herzen 1858). 

24 L’affermazione si riferisce in particolare al manoscritto di O povreZdenii nravov v 
Rossii; cfr. Rustam-Zade 2000: 4 e Lentin 1969: 40, 103. 
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мои заблужден!я и послфдовали бы тому, что полезное для отечества найдутъ 


(..Ә””. 


Séerbatov è quindi consapevole del fatto che la sua opposizione è destinata а 
rimanere silenziosa e praticamente inascoltata, che i suoi manoscritti potranno 
avere una circolazione limitata a parenti e amici*. Eppure qualcosa Caterina II 
sapeva, о forse solo sospettava di lui, della sua penna pungente. Fatto sta che nel 
giro di una settimana dalla morte del principe la sovrana ordina di “comprare la 
biblioteca e la raccolta di manoscritti del defunto, avendo la massima cura di non 
lasciarsi sfuggire nulla di manoscritto”””, lasciando chiaramente intendere di teme- 
re per il contenuto di quel materiale. 

Deluso dall’esperienza della Commissione, Séerbatov si dedica nuovamente alle 
traduzioni nel corso degli anni settanta: dopo il 1773 volge in russo la Politique 
naturelle di Holbach e la Gerusalemme liberata di Tasso^5; inoltre risale con tutta 


25 “Io (...) sono un semplice cittadino che comprende le difficoltà del popolo, e le 
condivide (...); vittima spirituale, mi propongo di illustrare 1 pensieri da buon cittadino che 
sono venuto maturando, non perché essi vengano pubblicati, ma affinché, almeno, 1 miei 
figli possano con il tempo conoscere le idee del loro padre, correggerle, e seguitare nella 
ricerca di ciò che riterranno più utile alla patria” (Séerbatov 1896: 357). L’opera dalla quale 
la citazione è tratta, Razmyslenija о zakonodatel’stve voobsce, venne composta da 
Séerbatov tra il 1785 e il 1789 (cfr. Ceculin 1900: 11 e 23). Dello stesso tenore è un'altra 
citazione che riprendiamo, in inglese, da Lentin 1969: 40 e n.: "Perhaps albeit several 
centuries hence, these seeds may bring the desired harvest... The hours which I have 
devoted to such writings I consider to be the most valuable of my life"; nella prima parte di 
essa pare potersi riscontrare un'eco degli insegnamenti di Bacone, in particolare del 
passaggio che Beccaria aveva scelto (in versione latina) come epigrafe per il Dei delitti: “In 
all negociations of difficulty, a man may not look to sow and reap at once; but must prepare 
business, and so ripen it by degrees" (cfr. Delitti 1994: 2). 

°° Cfr. Lentin 1969: 39. 

27 “(...) купить библиотеку и собрание рукописей покойного (...). Пуще старайтесь, 
чтоб из рукописного ничего не пропало”; estratto dalla lettera di Caterina II a А.А. 
Prozorovskij del 20/XII/1790, pubblicata in “Russkij Archiv”, 1872, p. 552; cit. da Rustam- 
Zade 2000: 4. È interessante notare come anche in quest'occasione Rustam-Zade non colga, 
per sua stessa ammissione, i motivi che stanno all’origine della decisione di Caterina II, e 
quale significato possa avere il riferimento al materiale manoscritto; ancora una volta le fa 
probabilmente velo l'incomprensione del reale rapporto tra l'Imperatrice e Séerbatov (per 
contro, cfr. Lentin 1969: 104). Per inciso si noti che qualcosa “di manoscritto” in realtà 
sfuggì: lo storico М.С. Spiridov, genero di Séerbatov, riuscì a occultare alcuni manoscritti, 
tra i quali anche O povrezdenii nravov у Rossii, che verrà pubblicato per la prima volta nel 
1858 (Lentin ricostruisce minuziosamente la storia della tradizione di quest’opera nel 
paragrafo intitolato The textological aspect of «On the corruption of morals in Russia», in 
Lentin 1969: 103-109). 

28 Queste due traduzioni sono contenute nel medesimo manoscritto: Rossijskaja 
Nacional'naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, fond 885 (ÈrmitaZnoe Sobranie), п. 229. 
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probabilità allo stesso periodo anche la versione del Dei delitti e delle pene di 
Вессагіа?. Dai testi scelti emerge ancora forte il suo interesse per i temi filosofici е 
politici dell’Illuminismo occidentale, in relazione ai quali mostra peraltro una 
notevole capacità critica: se da un lato si riconosce in Holbach, a cui si sente 
accomunato dall’ideale politico di una monarchia costituzionale guidata da un 
sovrano illuminato, dall'altro non condivide appieno le posizioni di Beccaria”: 


“(...) господинъ Бекарїй, исполненъ человЪколюб!я, вперилъ весь разумъ свой 
потщиться оное въ законы ввести; HaMbpeHie его похвально, HO исполненїе часто 


31 
невозможно бываетъ”” . 


In particolare Séerbatov rifiuta le conclusioni di Beccaria sulla pena di morte: 


“(...) царствованїе императрицы Елисаветы петровны конечно достойно удивленія, 
ибо не взирая на милосердїе ее что казнь смертная стала отменена воровство и 
смертоубїиство гораздо реже въ россїи стали; но окромЪ cero милосердїя многїя 
другїя притчины тому способствовали: и тако я заключаю что конечно казнь 
смертная должна быть весьма редка, дабы не осуроветь народъ но совсемъ не 
должна отменится дабы чрезъ cie оной въ страхе содержать; законодателю же 
остается положить, какїя суть Tb преступлении за которые смертную казнь 
налагать надобно”. 


Ceculin nel suo contributo dimostra che il 1773 può essere assunto con certezza come 
termine post quem (cfr. Сеёшіп 1900: 6-7). 

? Di questa versione e della sua probabile datazione si dirà nel prossimo paragrafo. Qui 
possiamo tuttavia osservare come le tre opere che rientrano in questo ciclo di traduzioni 
siano caratterizzate dalla compresenza di razionalismo e rigore morale. 

30 AI рагі di molti altri illuministi russi Scerbatov costruisce un proprio modello di 
pensiero ‘selezionando’ ciò che più gli va a genio da uno o più autori, e trascurando il resto. 

3! “(...) il signor Beccaria ha impiegato tutto il suo ingegno per trasmettere alla 
legislazione l’umanitarismo di cui è colmo; tale intento è certo lodevole, benché la sua 
realizzazione risulti spesso impossibile” (in O sposobach prepodavanija гагпуе nauki — 
Delle modalità d’insegnamento delle materie più diverse —, composto tra il 1782 e il 1785; 
cfr. Scerbatov 1898: 591). 

32 «(у il regno dell'imperatrice Elisabetta Petrovna è certo degno di meraviglia, dato 
che nonostante il gesto misericordioso della sovrana di abolire la pena di morte i furti e gli 
omicidi si sono fatti in Russia molto più rari; oltre a questo gesto, tuttavia, vi sono state 
molte altre cause che hanno determinato una tale situazione: di qui io concludo che certa- 
mente la pena di morte deve essere assai rara, per non indurire i costumi della nazione, ma 
non deve assolutamente essere abolita, ché la nazione stessa deve mantenersi timorosa; sarà 
il legislatore a stabilire quali sono i delitti per i quali è necessario infliggere la pena di 
morte" (in Ms. Séerbatov, Nakaz: c. 37v — commento all'articolo 210). Si è già visto nel 
primo capitolo (p. XXXIV) соте nel saggio Razmyslenija о smertnoj kazni (1788) Scerbatov 
confuti con rigore logico ed espositivo le posizioni di Beccaria. 
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A parere di Lentin la medesima opinione sulla pena di morte era sostenuta 
anche dagli illuministi francesi, nessuno dei quali si dichiaró apertamente a favore 
della sua abolizione”, e si rifletteva nelle più moderne proposte di riforma del 
sistema penale. 

L'autonomia di giudizio dimostrata da Séerbatov non gli vale il rispetto e la 
fortuna che si aspettava. Deluso, già nei primi anni settanta non crede piü a uno 
sviluppo in senso costituzionale della Russia: troppe le promesse non mantenute da 
Caterina II, e ancora troppo lontana la possibilità di limitare il potere della sovrana. 
In questo contesto maturano i Primecanija na bol'soj Nakaz Ekateriny II (Osser- 
vazioni sul grande Nakaz di Caterina II), del 1773, dalle quali traspare una grande 
amarezza per l'esito dei lavori della Commissione, che l'autore aveva sperato 
sarebbe divenuta una vera assemblea legislativa in grado di portare la Russia a un 
sistema di tipo costituzionale, garantendo in primo luogo al Senato gli strumenti 
per limitare il potere assoluto del monarca. Oggetto specifico delle Osservazioni è 
il testo del Nakaz, ovvero Г Istruzione redatta da Caterina II contenente le direttive 
da seguirsi nel corso dei lavori della Commissione; l'attenta analisi di Séerbatov 
non solo registra la chiara e diretta derivazione di molti principi da Montesquieu, 
ma rileva soprattutto le notevoli distorsioni apportate dalla sovrana alle idee della 
fonte”. 

In Statistika v rassuždenii Rossii (Statistiche sulla Russia), del 1776, giunge ad 
affermare con forza che il modo di governare di Caterina II è dispotico, visto che 
nella sua persona sono riuniti sia il potere legislativo sia l’esecutivo?°. Questi sono 
gli anni in cui la sua tenace opposizione al régime, la sua incessante ricerca di un 
progetto politico e culturale alternativo lo portano nuovamente alla partecipazione 
attiva nel sistema massonico: il suo nome figura infatti tra gli appartenenti alla 
loggia «Ravenstvo», le cui riunioni ebbero luogo nel 1775 a Mosca, e a partire dal 
1776 a Pietroburgo (Rustam-Zade 2000: 24)”. 


33 Si considerino in primo luogo le idee di Montesquieu, che tanta parte ebbero nella 
formazione filosofica di Séerbatov (cfr. Lentin 1982: 136). 

? In proposito Lentin ritiene vi siano sorprendenti affinità tra Scerbatov e Filangieri, 
benché non vi sia alcuna prova che il primo abbia letto la Scienza della legislazione del 
secondo, pubblicata a partire dal 1780 (Lentin 1982: 137). Non si deve tuttavia dimenticare 
che Séerbatov in Razmyslenija о smertnoj kazni (1788) si premura anzitutto di giustificare 
la legittimità della punizione estrema nello stato russo, mantenendo una prospettiva di poco 
respiro, limitata. 

35 Cfr. Lentin 1969: 42-43. 

© Cfr. Lentin 1969: 43. 

37 La loggia «Ravenstvo» fu aperta e diretta dal principe С.Р. Gagarin, a capo della 
massoneria russa di Stretta Osservanza Templare nella sua variante svedese; dal 1776 la 
loggia aderì all'unione tra le logge della capitale promossa da І.Р. Elagin. L'adesione di 
Séerbatov alla loggia «Ravenstvo» lo introdusse quindi nell'ambiente della nobiltà 
progressista capeggiata da N.I. Panin, di cui Gagarin era uno stretto collaboratore (cfr. 
Faggionato 1997: 39-40). 
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Nel 1785, con Razmyslenie o neudobstvach v Rossii dat’ svobodu krest 'janam i 
sluziteljam, ili zdelat' sobstvennost' imenii (Riflessione su come sia sconveniente in 
Russia accordare la libertà ai contadini, o concedere loro il diritto di proprietà 
della terra), Séerbatov ritorna sulla questione contadina, e soprattutto sulla rivolta 
di Pugacev. In precedenza se ne era occupato su esplicita richiesta di Caterina II, 
che lo aveva nel frattempo nominato storiografo ufficiale (1768), quando la solle- 
vazione capeggiata da Pugacev ancora imperversava nelle campagne, e forse per la 
prima volta l’autocrazia e l’antica nobiltà si sentivano del pari minacciate: nella 
Kratkaja povesť’ o byvsich v Rossii samozvancach (Breve racconto sugli usur- 
patori russi), pubblicata anonima nel 1774, 1778 e 1793, egli fa partire la sua 
analisi dall'epoca dei torbidi, per giungere a minimizzare e screditare il tentativo 
rivoluzionario in atto; a suo modo di vedere si tratta di una fase inevitabile nello 
sviluppo delle società, dovuta all’ignoranza e all’abbrutimento nel quale vivono le 
masse contadine’. La soluzione proposta è categorica: la rivolta va repressa senza 
riserve, e va affidato alla nobiltà il compito di ricucire un rapporto equo con i 
contadini. Ma nel 1785 le circostanze sono mutate, e la prospettiva di Séerbatov è 
differente: egli osa attribuire, in ultima analisi, la responsabilità della sommossa 
capeggiata da Pugacev alla stessa Caterina II, colpevole di avere allentato il legame 
che per secoli aveva unito i contadini ai nobili; egli ritiene che le discussioni sulla 
liberazione dei servi sollevate durante 1 lavori della Commissione siano state 
inopportune, e abbiano in definitiva creato nel popolo delle aspettative superiori 
alle reali intenzioni della sovrana. 

O povrezdenii nravov v Rossii (Sulla corruzione dei costumi in Russia), scritto 
tra il 1786 e il 1787, racchiude in sé le idee politiche e sociali di Séerbatov, e può 
essere considerato il suo testamento spirituale, il frutto più maturo della sua rifles- 
sione”. Si tratta di un quadro a tinte fosche della Russia del Settecento, lanciata 
verso l'abisso a causa del lusso, del fasto, divenuti ormai regola di vita delle élites 
nobiliari; l’unico spiraglio di luce viene dal richiamo alla rettitudine morale della 
fede ortodossa, alla componente religiosa che sola può salvare le sorti dello stato‘. 
Il modello politico sottinteso dell’intera opera pare essere quello svedese a lui 


38 Se per Novikov e per l’intero movimento massonico da lui guidato è necessario 
istruire i contadini, fornire loro gli strumenti necessari per progredire in quanto esseri 
umani, per Séerbatov essi rimangono una forza bruta irrazionale e ingovernabile, e l’unico 
modo per preservarli dall’insubordinazione è quello di aumentare il loro grado di 
sottomissione alla nobiltà, senza affrancarli dall’ignoranza. 

39 Lentin non trascura di rilevare come O povreZdenii nravov v Rossii meriti un ruolo di 
preminenza nella storiografia russa, in quanto primo tentativo di fondere tra loro i piani 
politico, economico e culturale di sviluppo della società (Lentin 1969: 93). Una traduzione 
in italiano di quest’opera si trova in Nicolai 1990: 119-197. 

4° Lentin sottolinea l’atteggiamento profondamente critico di Séerbatov nei confronti 
dello ‘spirito volterriano' di Caterina II, che la porta ad essere ben disposta verso le 
traduzioni russe delle opere di Voltaire, e del Bélisaire di Marmontel, in cui non si 
distingue tra virtù pagana e virtù cristiana (Lentin 1969: 82). 
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contemporaneo‘', ovvero una monarchia costituzionale in cui il potere del sovrano 
sia limitato dall’azione di una ristretta oligarchia. Lontana da questo modello, la 
Russia di Caterina II per Séerbatov è minata dal declino morale della nobiltà. Egli 
individua la causa di questa degenerazione nella voluttà, termine dietro al quale si 
scorgono l’individualismo e il materialismo introdotti nella società russa dalle 
riforme di Pietro I, prima del quale la vita sarebbe stata semplice e idilliaca”. 
Scerbatov, che in passato si era trovato a difendere la politica di Pietro I, ora pare 
più circospetto nel suo giudizio: pur riconoscendo il valore innovativo delle 
riforme petrine, egli ne denuncia il carattere violento, a volte superficiale. È 
evidente che la lettura di Séerbatov della ‘Tabella dei ranghi”, con la quale in 
Russia era iniziata l’ascesa della nobiltà di servizio a scapito dell’antica nobiltà, 
non può che essere negativa; eppure egli preferisce sospendere il giudizio su Pietro 
I, forse memore della vita semplice da lui condotta, e attribuisce la colpa 
dell’attuale degrado agli abusi della nuova nobiltà di servizio. Ben più severo è il 
giudizio di Séerbatov sui successori di Pietro I, che ritiene essere stati dispotici, 
indegni, о più semplicemente inadatti^: essi si sarebbero circondati di persone 
servili, disponibili ad assecondare il loro volere in cambio dei piaceri della vita di 
corte, relegando ai margini i più capaci membri dell’antica nobiltà. E per Séerbatov 
è proprio nel declino dell’antica nobiltà che trova origine il dispotismo: l'esempio 
dei governanti e della corte, fondamentale per le sorti di uno stato, ha condotto la 
Russia sull’orlo del precipizio. L’unica soluzione è rappresentata dall’ascesa al 
trono di un monarca ligio ai precetti morali, disponibile a servire lo stato sulla base 
di una costituzione moderna imperniata sulla separazione dei poteri, e a garantire 
un ruolo politico al Senato, organo i cui membri devono essere scelti tra i 
rappresentanti più virtuosi dell’antica nobiltà. Insomma, il nemico giurato di 
Scerbatov è sempre il dispotismo, sistema oppressivo intollerabile e da abolirsi 
quanto prima; ma non a qualsiasi prezzo. In Opravdanie moich myslej (Giustifi- 
cazione dei miei pensieri), del 1789, egli condanna ogni forma di insurrezione, e 
chiarisce che il suo obiettivo deve essere perseguito unicamente attraverso il 
dibattito politico e l'accordo con il зоугапо®. 


^' Ciò troverebbe peraltro conferma anche nell'adesione di Ščerbatov alla loggia 
«Ravenstvo». 

? Secondo Lentin la concezione di Scerbatov della Russia pre-petrina, che si sarebbe 
retta sui valori di fedeltà, onore e autorità morale delle famiglie nobiliari, è non priva di 
fondamento, benché alquanto semplificata (Lentin 1969: 84). 

? Cfr. Lentin 1969: 84-85. 

44 S&erbatov riserva le critiche più pungenti e livorose per Caterina II, della cui persona 
e del cui regno biasima praticamente ogni aspetto (cfr. Lentin 1969: 89-91). 

45 Cfr. Lentin 1969: 92. 

4° Per certi versi la sua paura di servire la causa della rivoluzione richiama alla mente le 
parole dell’A chi legge di Beccaria. 
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In margine alle opere più significative va ricordata l’attività di storico svolta da 
Scerbatov, e in particolare l’Istorija Rossijskaja s drevnejsich vremen“. Anche in 
questo campo Séerbatov non manca di risultare al passo con le più recenti idee 
occidentali, tanto che uno dei modelli della sua /storija è la History of England di 
Hume, apparsa in traduzione francese tra il 1754 e il 1760. Il compito che egli si 
prefigge non é tanto quello di individuare le peculiarità dello sviluppo storico rus- 
so, quanto di interpretarne i passaggi come parte della storia d' Europa e dell'uma- 
nità. Al pari di Hume, poi, cerca di leggere la storia secondo un modello che si 
regge sul principio di un progresso lineare, e sulla scorta di Montesquieu non si 
lascia sfuggire l'occasione di sottolineare i vantaggi del sistema monarchico- 
costituzionale e i difetti del dispotismo, perseguendo in definitiva uno scopo didat- 
tico e moralizzante. Rispetto alla /storija Rossijskaja di V.N. Tatiščev l'opera di 
Scerbatov segna un notevole progresso: non è un semplice elenco di avvenimenti, 
ma rappresenta il primo tentativo di spiegare la storia russa secondo una logica piü 
stringente, in cui le cause vengono collegate agli effetti, e in cui emergono le 
relazioni tra i fattori politici, sociali ed economici**. 

Nella prospettiva religiosa e moralistica che caratterizza il pensiero di Séerbatov 
negli ultimi anni della vita, ben si comprende la logica che porta alla composizione 
di Putesestvie v Zemlju Ofirskuju g-na S., $veckago dvorjanina^. La terra di Ofir 
rispecchia la società ideale di Scerbatov: la vita quotidiana è organizzata in modo 
meticoloso, la società è rigidamente stratificata e bloccata dall'assenza di mobilità 
in senso verticale; lo stato è retto da una monarchia costituzionale, benché il gover- 
no sia assegnato all’aristocrazia nobiliare, e al monarca ereditario spetti una mera 
funzione rappresentativa; ai nobili, in quanto casta superiore, vengono riconosciuti 
diritti, ma anche doveri peculiari. In definitiva, la forza dello stato risiede nella 
statura morale della classe dominante. 

Come si è visto, la componente illuministica e quella più propriamente religiosa 
compenetrano la figura di Scerbatov. In realtà questa compresenza costituisce uno 
degli aspetti più interessanti dell’ Illuminismo russo nel suo insieme, all'interno del 
quale apporti diversi si fondono in una visione globale di tipo religioso. È quindi 
del tutto normale che in Séerbatov si ritrovino, ad esempio, razionalismo e rigore 
morale, razionalismo e religiosità profonda: gli illuministi russi infatti hanno fidu- 


17 Storia della Russia dai tempi più antichi, rimasta incompleta — arriva fino al 1610 —, е 
pubblicata in sette volumi tra il 1770 e il 1791. Per una trattazione dettagliata dell'attività di 
storico svolta da Scerbatov si rimanda alla monografia di Lentin, in particolare al paragrafo 
Shcherbatov the Historian (Lentin 1969: 55-72); per un parallelo con Karamzin-storico, cfr. 
Moiseeva 1983. 

48 Lentin definisce l'opera di Scerbatov “the first ‘philosophical history? of Russia" 
(Lentin 1969: 57). 

49 Si tratta del Viaggio nella terra di Ofir del sig. S., nobile svedese: composto tra il 
1783 e il 1784, e pubblicato per la prima volta nel 1896, per T.V. Artem'eva è uno dei più 
celebri romanzi utopistici russi dell'epoca (Artem'eva 2000: 104). Per altre informazioni su 
quest' opera si rimanda a Lentin 1969: 74-75, Rossi Varese 1986 e Artem'eva 2000. 
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cia nella ragione, ma in una ragione sempre illuminata da Dio, non in una ragione 
di tipo cartesiano. Nel panorama del Settecento russo il principe Michail M. 
Scerbatov si rivela una personalità di grande interesse; egli attraversò e visse il suo 
secolo in tutte le possibili implicazioni. Arricchito dal patrimonio filosofico-cultu- 
rale del primo Illuminismo occidentale, segnatamente da Montesquieu, rivalutò la 
ricchezza etica e spirituale della religiosità ortodossa, per approdare a un sistema di 
valori innovativo, sui generis; la sua indipendenza di pensiero e le sue qualità 
intellettuali gli valsero se non l’avversione per lo meno il sospetto di Caterina II, e 
la conseguente relegazione ai margini della vita politica. А testimonianza della 
singolare eccezionalità dell’uomo restano tuttavia gli scritti, tra le cui pieghe si 
scorgono, inaspettate, indubbie tracce di modernità. 


2. Descrizione del manoscritto, questioni di critica del testo, fonti 


Nel prezioso articolo intitolato Beccaria in Russia, che vide la luce nel 1953, 
Franco Venturi afferma che Michail M. Séerbatov fu “il primo traduttore di 
Beccaria in Russia”, e che la sua opera giace inedita “nel dipartimento dei 
manoscritti della biblioteca pubblica di Leningrado”, indicandone inoltre in nota la 
collocazione: “Proviene dall’ Ermitage, Jurisprudence 31, mss. in 4°, p. 137" 
(Venturi 1953: 170 e n.). A mezzo secolo di distanza possiamo osservare che le 
parole dello storico italiano sono ancora assolutamente attuali, poiché il mano- 
scritto in questione finora non è stato pubblicato, né analizzato in dettaglio. È 
dunque tempo di seguire le orme di Venturi, nel tentativo di giungere a una miglio- 
re conoscenza del lavoro di Scerbatov. 

L’inedito manoscritto contenente la prima traduzione integrale in lingua russa 
del Dei delitti e delle pene, attribuito a Michail M. Scerbatov, si trova tra i fondi 
della Sezione manoscritti della Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka di San Pietro- 
burgo: 


Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, fond 885 (ÈrmitaZnoe 
Sobranie), n. 31!: 
“O | преступленїяхъ | и | наказантяхъ.” 


Si tratta di un manoscritto cartaceo, adespota, del secolo XVIII; le sue dimen- 
sioni sono: mm. 322х198 (in quarto); è rilegato con una copertina cartonata di 
colore rosso; consta di 66 carte numerate: с. 1 nn. + сс. 66 num. + сс. 3 nn. 


! Confrontando l'elenco di coloro che hanno consultato il ms. n. 31 dell’ÈrmitaZnoe 
Sobranie con quello del ms. n. 765, f. 36, op. 1 dell’archivio dell’Istituto di Storia di San 
Pietroburgo (Archiv SPB П КАМ), risulta che l’unico studioso ad avere ufficialmente 
visionato entrambi 1 testi è stato D.S. Babkin (rispettivamente in data 02/10/1975 e 09, 
18/09/1975); nel primo elenco citato egli segnalò anche lo scopo della sua consultazione, 
ossia “una monografia sulle traduzioni russe del libro di Beccaria”. Inutile aggiungere che 
tutte le ricerche effettuate per rintracciare tale monografia sono risultate vane, e che 
nessuno ha mai sentito parlare di tale lavoro. 
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La traduzione, preceduta da una carta bianca non numerata’, è vergata con 
inchiostro bruno su 66 carte numerate dal traduttore? sia sul recto sia sul verso e 
contenenti circa 48 righe di scrittura per faccia; la numerazione presenta un’evi- 
dente lacuna alla carta 37, il cui recto numerato 73 è seguito dal verso numerato 
80; l’ultima carta numerata, la 66, mostra la fine della traduzione sul recto 
numerato 137; chiudono il manoscritto il verso della carta 66, bianco, e altre tre 
carte bianche non numerate". 

Il testo si apre sul recto della carta 1 con il titolo “О преступленїяхъ и нака- 
занїяхъ” (Dei delitti e delle pene), senza indicazione alcuna dell'autore dell'ori- 
ginale, né del traduttore; segue la versione dell'opera di Beccaria, che termina sul 
verso della carta 44, numerato 94, e quindi la traduzione del Commentario sopra il 
libro Dei delitti e delle pene del Sig. di Voltaire (“Объясненїе на книгу o npe- 
ступленїяхъ и наказанїяхъ Господиномъ Волтеромъ”). Per quel che riguarda la 
forma con cui si presenta il manoscritto, si deve registrare una grafia alquanto 
diseguale e a volte addirittura trascurata, nonché la presenza di frequentissimi pen- 
timenti, correzioni, aggiunte; si tratta insomma, per usare la terminologia invalsa in 
Russia per la descrizione dei manoscritti, di un cernyj (Cernovoj) spisok, ossia di 
una bozza, una stesura provvisoria, una ‘brutta copia’ che l’autore esegue per sé, 
destinata quindi a una circolazione шина‘. 

Le prime indicazioni sulla base delle quali si può attribuire a Séerbatov la 
paternità di tale traduzione si trovano in un altro manoscritto dell’ÈrmitaZnoe 
Sobranie, il n. 588 (Elenco dei manoscritti russi che si trovano nella biblioteca del 
Principe М.М. Scerbatov, estratti dal catalogo generale con le medesime cifre. 
1791 — Ms. Séerbatov, Rospis’); alla posizione numero 161 di tale Elenco (c. 7r) 
compare infatti la voce: 


? Sul recto della carta non numerata che precede la traduzione, bianca, in alto a sinistra 
si trova l'indicazione “Инв. 31" (“Инв.[ентарный номер] 31", ossia ‘numero 
d'inventario..."), che corrisponde al numero progressivo assegnato al manoscritto all'interno 
della raccolta denominata ErmitaZnoe Sobranie. 

? Vi é anche una numerazione posteriore, impressa con grafite moderna sul recto delle 
carte 10, 20, 30, 40, 50, 60, 66. 

^ Il traduttore utilizza per intero la lunghezza ma non la larghezza di ciascuna faccia, che 
risulta di conseguenza vergata solo per metà. 

° Sul recto della prima carta non numerata che segue la traduzione si trova la nota: “от 
этой рукописи шестьдесят шесть (66) листов” (“questo manoscritto consta di sessantasei 
(66) carte"). 

* A questo tipo di manoscritti si contrappone il cosiddetto podnosnoj èkzempljar, 
realizzato per essere presentato e offerto a una personalità insigne e per avere ampia 
circolazione. È un podnosnoj èkzempljar, per es., il ms. n. 33 della raccolta ÈrmitaZnoe 
Sobranie, ossia la traduzione di Chruščov del Dei delitti (poi pubblicata, nel 1806), così 
come la versione della medesima opera che si trova nell’archivio dell’Istituto di Storia di 
San Pietroburgo (Ms. Tati$tev). 
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“преступленїяхъ (о) и наказанїяхъ Г. бекоре, переводъ съ италїанскаго К. М.М. 
Щербатово, черной списокъ (1)." 


Non v’è dubbio che la traduzione descritta sia effettivamente quella contenuta 
nel manoscritto analizzato in questa sede, il n. 31: in esso compare infatti, sulla 
prima carta numerata, in alto a sinistra, proprio la sigla “№ 161.", ovvero la collo- 
cazione che esso aveva all’interno del catalogo della biblioteca di Sterbatov. Oltre 
a un’imbarazzante trascrizione del nome dell’illuminista italiano, i dati del mano- 
scritto n. 588 contengono altre due informazioni di rilievo: si dice che la traduzione 
di Séerbatov è una ‘brutta copia’, e soprattutto che essa è stata condotta sull’ita- 
liano. 

Tali notizie trovano conferma nella prima, approssimativa descrizione del 
manoscritto in esame contenuta nel Catalogo dell’Ermitaznoe Sobranie, dove tra le 
opere dello storico М.М. Séerbatov, sotto il n. 31, si legge (Al'&ic, Sapot 1960: 
242): 


“Беккария Чезаре, публицист и юрист. «О преступлениях и наказаниях». Пер. с 
итал. М.М. Щербатова. Черновой автограф. 1750-60 гг. В картонном переплете. 
66 л. 32,2x19,8." 


Nella descrizione il nome dell’autore dell’originale compare alfine in forma 
corretta; viene poi ribadito che la traduzione fu eseguita dall’italiano, e che si tratta 
di un manoscritto-bozza, ossia di una ‘brutta copia’. Palesemente errato, invece, è il 
periodo al quale viene fatta risalire la versione, addirittura anteriore alla data di 
composizione dell’originale. Le indicazioni appena esposte dimostrano in primo 
luogo che М.М. Séerbatov è certamente l'autore della traduzione contenuta nel 
manoscritto n. 31 dell’ÈrmitaZnoe Sobranie, adespota”. 

Quanto alla lingua di partenza, benché vi siano almeno due fonti che rimandano 
all'italiano, non vi è unanimità di giudizio tra gli studiosi che si sono occupati 
dell'argomento: in particolare secondo Berkov e Lentin la traduzione di Scerbatov 
deriverebbe dal francese. Nella sua relazione al Convegno Internazionale su Cesare 
Beccaria del 1964 P.N. Berkov affermò che essa era stata “condotta sulla versione 
francese” (senza specificare, peraltro, a quale ‘versione’ si riferisse — Berkov 1966: 
263), mentre A. Lentin qualche anno dopo fu più preciso, individuando la fonte di 
Scerbatov nella traduzione di Morellet®. Poiché entrambi gli studiosi hanno 
indagato a fondo la figura del principe Sterbatov, e hanno scritto in merito pagine 
pregevoli, il loro punto di vista sulla genesi della traduzione del Dei delitti merita 
di essere considerato con la dovuta attenzione. 


7 In attesa di verificare l’autografia del manoscritto si può giungere a tale conclusione 
sulla base dei soli dati esterni. 

$ Nelle sue parole “from Morellet's French version" (Lentin 1982: 129; cfr. anche 
Lentin 1996: 181). Per la posizione di Lentin vedi supra, p. Lv e s. 
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Una prima strada da percorrere nel tentativo di scoprire la fonte di cui si servi 
Scerbatov può essere quella di verificare se tra i libri stranieri da lui posseduti vi 
fossero una o più edizioni dell’opera di Beccaria. Tra le carte del manoscritto n. 
586 dell’ÈrmitaZnoe Sobranie (Inventario della biblioteca del defunto Principe 
М.М. Scerbatov — Ms. Séerbatov, Reestr), nell'elenco dei testi stranieri di argo- 
mento politico, sono catalogati anche: 


“n. 914: Delitti (dei) et delle pene Lond. [1]774 (1)" (c. 45r); 
“n.915: "le meme livre en français. Paris [1]773 (1)" (c. 45r). 


Il riferimento bibliografico completo dei due testi indicati è: 


(n. 914) Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene. Edizione rivista, corretta, e disposta 
secondo l'ordine della traduzione francese approvato dall'autore, coll'aggiunta del 
commentario alla detta opera di Mr. de Voltaire tradotto da celebre autore, Londra, 
«Società dei Filosofi», 1774 (nella presente analisi solitamente citato come Delitti 
1774); 

(n. 915) Traité des Délits et des Peines, Traduit de l'Italien D'aprés la Sixiéme Édition, 
revue, corrigée et augmentée de plusieurs chapitres par l'Auteur; Auquel on a joint 
plusieurs pièces trés intéressantes pour l'intelligence du texte. Par M. C. D. L. B., A 
Paris, Chez J. Fr. Bastien, Libraire, M. DCC. LXXIII. (nella presente analisi solitamente 
Délits 1773). 


Sarà non privo d'interesse rilevare che, per una curiosa coincidenza, Збефаюу 
possedeva l’opera di Beccaria nell’edizione italiana del 1774°, la prima а presen- 
tare il testo italiano ‘ricucito’ secondo l’ordinamento Morellet'?, nonché la versione 
francese del 1773!!, la prima, viceversa, a presentare il testo francese secondo l'or- 
dine voluto dall'autore, ossia secondo la «quinta» ”. Considerato che la traduzione 
di Séerbatov del Dei delitti è suddivisa in 42 paragrafi, e segue quindi lordi- 
namento Morellet, si può subito escludere che egli si sia servito dell’edizione 
francese del 1773. Resta tuttavia da verificare se abbia tradotto dall’italiano sulla 


? Si fa riferimento, ovviamente, alle edizioni certamente possedute da Sterbatov. 
Ricordiamo che l’edizione italiana del Dei delitti e delle pene pubblicata nel 1774 viene 
denominata da Francioni e Firpo anche “edizione di Londra” (cfr. Delitti 1984: 315 e ss., 
508 e ss.), mentre nel presente lavoro si è preferito associare tale edizione al solo nome 
dell’editore, Giovan Tommaso Masi, richiamandola come «edizione Masi». 

1° Cfr. Delitti 1984: 318. 

И Si tenga presente che il nome del ‘rimaneggiatore’, celato nel titolo, è Chaillou de 
Lisy. 

12 Cfr. Venturi 1958: 25. Sappiamo che la «quinta» è l'edizione di «Lausanna», poi 
«Harlem» (in realtà: Livorno) del 1766. Il titolo sopracitato rimanda esplicitamente alla 
«sesta» edizione, la quale può tuttavia essere considerata una riproduzione della «quinta» 
(cfr. Delitti 1984: 466-473). 
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base dell'edizione Masi da lui posseduta, ipotesi che parrebbe confermata dalle 
indicazioni contenute sia nel manoscritto n. 588 dell’ Èrmitažnoe Sobranie sia nel 
Catalogo della medesima raccolta, oppure se l’ordinamento ‘alla francese’ derivi 
direttamente dalla versione di Morellet, come suggerito da Lentin". Questo com- 
pito risulterebbe praticamente impossibile nel caso in cui Masi avesse approntato la 
sua edizione riproponendo fedelmente tutte le soluzioni utilizzate nella versione di 
Morellet, ma in realtà egli manipolò il testo della «quinta», operandovi tagli e 
trasposizioni e “modellandolo quasi esattamente sulla traduzione francese"", е 
proprio in virtù di quel “quasi” è dunque possibile stabilire con certezza quale fu la 
fonte utilizzata da Séerbatov. A tal fine mi soffermerò sulle differenze testuali 
esistenti tra le due versioni di Masi e Morellet, delle quali rende conto Francioni 
nella Nota al testo", per poi controllare quale delle due è la soluzione effettiva- 
mente seguita dal traduttore russo. 

Si considerino dapprima le porzioni di testo aggiunte alla «quinta» che non sono 
state tradotte da Morellet ma sono presenti nell'edizione Masi, ossia: 

L'A chi legge: tale aggiunta, già pronta per la «terza» edizione!’ ma pubblicata 
solo a partire dalla «quinta» (cfr. Delitti 1984: 17-21), non era stata inviata a 
Morellet da Beccaria!”, onde la sua assenza nella traduzione francese, e nella ver- 
sione russa di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 45)'*. Essa viene ripristinata nell'edizio- 
ne Masi (cfr. Delitti 1774: I-XV), eppure non compare nella versione di Séerbatov 
(cfr. Ms. Séerbatov: 2, 3 e ss.): parrebbe quindi legittimo avallare la derivazione di 
quest'ultima dall'opera di Morellet. Questa congettura, sarà opportuno chiarirlo sin 
d'ora, non trova conferme ulteriori, anzi, € smentita da prove testuali inoppugna- 
bili. La coincidenza di cui si è detto fra i testi di Morellet e Séerbatov può essere 
considerata, per usare la terminologia invalsa nella critica del testo, come un errore 
poligenetico, ossia tale da potersi essere prodotto indipendentemente in autori (in 


! Ricordiamo con Venturi che la traduzione francese di Morellet “ега giunta 
rapidamente a Pietroburgo, ricercata e letta avidamente” (Venturi 1953: 164); in virtù di 
tale popolarità, il fatto che la traduzione di Morellet non sia elencata nel ms. 586 
dell’ErmitaZnoe Sobranie non basta per provare l’infondatezza dell’ipotesi di Lentin; 
infatti, anche escludendo che Sécerbatov possedesse tale edizione, si dovrebbe comunque 
ritenere che egli avrebbe potuto procurarsene una copia con estrema facilità. 

14 Delitti 1984: 319, il corsivo è mio. 

5 Si veda in particolare il paragrafo L'origine della vulgata e l'edizione di «Londra», 
1774 (Delitti 1984: 315-322). 

16 «Terza» edizione: di «Lausanna» (in realtà: Livorno), 1765. 

17 Francioni si sofferma a ipotizzare quali potrebbero essere le cause di tale omissione 
(Delitti 1984: 301-302). 

18 Per ognuna delle lezioni analizzate mi sembra non privo di utilità dar conto anche 
della traduzione russa di Jazykov, direttamente derivata da quella di Morellet, in quanto 
tutte le discordanze tra le versioni di Jazykov e Scerbatov contribuiscono indirettamente а 
smentire l’ipotesi di Lentin. 
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questo caso traduttori) diversi; al limite può forse ammettersi un influsso secon- 
dario della traduzione di Morellet, assai diffusa nella Russia del tempo”. 

L’aggiunta al $ VI (“Si getti uno sguardo ... sempre più aumentando”, Delitti 
1984: 41), inserita nel nuovo $ XXIII (cfr. Delitti 1774: 65), è regolarmente tra- 
dotta nella versione di Séerbatov (“Естли обратить свои взоръ ... ради сихъ 
причинъ умножается”, Ms. Séerbatov: 84, 34-38). 

L’aggiunta al $ XXXII (“Il punire l’assente ... da nazione a nazione”, Delitti 
1984: 105), inserita nel nuovo $ XXXV (cfr. Delitti 1774: 87), è regolarmente 
tradotta nella versione di Sterbatov (“Наказывать о(т)лучившагося ... между 
народовъ”, Ms. Sterbatov: 112, 37-407". 

Infine anche l’aggiunta al $ XL (“Те leggi che proibiscono ... di un decreto 
universale”, Delitti 1984: 119-120), inserita nel nuovo $ XXXVIII (cfr. Delitti 
1774: 95), è regolarmente tradotta nella versione di Séerbatov (“законы, запре- 
щающія ... обшаго узаконенїя”, Ms. Séerbatov: 122, 28-124, 5)?. 

Vi sono poi dei brani già attestati nella «terza» che non sono tradotti da Morellet 
e che vengono recuperati da Masi: 

Il passo del $ XXXIV (“Le fissazioni dei limiti ... misura delle grandezze”, 
Delitti 1984: 111), inserito nel nuovo $ XXXII (cfr. Delitti 1774: 82), è rego- 
larmente tradotto nella versione di Sterbatov (“Ибо утвержденїе пределовъ ... ко 
измерению пространствъ”, Ms. Séerbatov: 106, 20-22)”. A proposito del $ 
XXXII, poi, si deve aggiungere che Masi ripropone semplicemente il $ XXXIV 
della «quinta» (cfr. Delitti 1984: 109 e ss., Delitti 1774: 80 e ss.), senza le traspo- 
sizioni interne e l’aggiunta arbitraria volute da Morellet; e anche in ciò la tradu- 
zione di Scerbatov segue il testo di Masi (cfr. Ms. Scerbatov: 104, 15 e 5.)^. 

Il finale del $ XL (“Questa è la cagione ... che indebolisce il secondo”, Delitti 
1984: 121), inserito nel nuovo $ XXXVIII (cfr. Delitti 1774: 96), è regolarmente 
tradotto nella versione di Séerbatov (“и cis есть причина ... второе въ ослаблен!е 
приводятъ”, Ms. Séerbatov: 124, 28-32)? ; 

In maniera analoga a quanto si è visto a proposito del $ XXXII, si può osservare 
con Francioni che il capoverso finale dell’Introduzione, vero sommario dei temi 
trattati nell’opera, non viene riordinato e integrato da Masi secondo l’esempio di 


!° Forse più semplicemente Séerbatov potrebbe avere frainteso il carattere di questo 
capitolo introduttivo: si noti in particolare che nell’Indice dei paragrafi che si contengono 
in questo libro (Delitti 1774: 164-167) esso non viene menzionato; la sua numerazione, 
inoltre, è separata, e impressa con numeri romani. 

? Tale aggiunta, non tradotta da Morellet, manca nella versione di Jazykov (cfr. 
Jazykov 1803: 182). 

2! Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 226). 

2? Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 240). 

? Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 217). 

24 Jazykov, come di consueto, segue invece il testo di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 212 е 
55.). 
? Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 242). 
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Morellet, ma viene riprodotto esattamente quale compare nel $ XI della «quinta» 
(“Ма quali saranno le pene ... dal disprezzo degli uomini”: Delitti 1984: 54 e 
Delitti 1774: 3-4); anche in questo caso la versione di Scerbatov presenta il testo 
voluto da Masi (“Но какїя же будутъ симъ преступленїямъ ... за презренте 
людъй”, Ms. Séerbatov: 4, 30-6, 8). 

Lo stesso vale anche per il $ VIII, il cui brano proveniente dal $ XIII della 
«quinta», ristrutturato dal traduttore francese con interpolazioni e raccordi e col 
trasferimento a testo di una nota, viene riproposto da Masi nella disposizione 
originaria (cfr., nell'ordine, Delitti 1984: 56, Delitti 1774: 20, Ms. Scerbatov: 26, 
18.37 e ss)". 

AI pari di Masi, poi, Séerbatov propone per il $ XV una seriazione dei brani 
tratti dal $ XXVII della «quinta» diversa da quella di Morellet (cfr. Delitti 1774: 
40-42 e Ms. Séerbatov: 54, 11 e ss.)5, e nel $ XVI riprende l'intero $ XXVIII della 
«quinta» (cfr. Delitti 1984: 86-95, Delitti 1774: 43-52 e Ms. Séerbatov: 58, 2-68, 
28), evitando l’interpolazione con il passo delle Grazie presente in Morellet”. 

A proposito del $ XVI, dedicato alla pena di morte, non si può trascurare di 
segnalare un’osservazione di Isaev, dei cui meriti in campo ecdotico si è già avuto 
modo di dire?", il quale registra una modifica sostanziale apportata da Morellet al 
dettato originale: nella sua versione le cause che giustificano la pena di morte 
passano da due (cfr. Delitti 1984: 88) a una. Per realizzare questa variazione il 
traduttore francese ha modificato il brano che si trova tra il secondo e il terzo 
capoverso (“Ма se dimostreró non essere la morte né utile né necessaria, avrò vinto 
la causa dell'umanità. La morte di un cittadino non puó credersi necessaria che per 
due motivi. Il primo, (...)", Delitti 1984: 87-88), terzo capoverso di cui, poi, ha 
omesso la parte finale (“(...) io non veggo necessità alcuna di distruggere un 
cittadino, se non quando la di lui morte fosse il vero ed unico freno per distogliere 
gli altri dal commettere delitti, secondo motivo per cui può credersi giusta e 
necessaria la pena di morte”, Delitti 1984: 88). 


26 Jazykov segue invece Morellet (cfr. Jazykov 1803: 50-51). 

27 Jazykov, invece, presenta le modifiche di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 83 e ss.). 

28 Jazykov segue invece il testo di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 129 e ss.); per un 
confronto più dettagliato tra le due seriazioni si rimanda a Delitti 1984: 319, n. 3. 

? Per rintracciare il passaggio interpolato da Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 1; 
esso nell'edizione Masi e nella traduzione di Séerbatov è mantenuto nella sua sede 
originaria (cfr. Delitti 1774: 59 e Ms. Séerbatov: 78, 15 e ss.). Va segnalato infine che 
Jazykov, come al solito, segue Morellet (cfr. Jazykov 1803: 156). 

Andrà segnalata in particolare l’Appendice Ш alla sua traduzione, dedicata 
all’ordinamento Morellet, nella quale sono elencate alcune delle lezioni soppresse o 
modificate dal traduttore francese (cfr. Prilozenie III, Isaev 1939: 455-463, soprattutto pp. 
460-463). 

3! È possibile apprezzare la modifica introdotta da Morellet attraverso la traduzione 
russa di Jazykov: “Если же я докажу, что въ обыкновенномъ состоянїи общества, 
смерть гражданина ненужна и не полезна, то выиграю ДФло, начатое противу 
человъчества. Я говорю въ обыкновенномъ состояи общества, ибо смерть 
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È certamente vero che già nell’originale la ‘sostanza testuale” che emerge dal 
contesto è parzialmente in contrasto con le parole di Beccaria: il primo dei due mo- 
tivi che giustificano la pena di morte resta infatti “sostanzialmente l’unico motivo 
per cui può ritenersi necessaria tale pena”*°, ma ciò non dispensa il traduttore dagli 
obblighi che lo vincolano al dettato dell’autore, né tanto meno il lettore a segnalare 
uno sfregio di tale portata. Isaev ritiene addirittura dubbio che Morellet abbia 
potuto giungere a deturpare a tal segno l’originale, e ipotizza che egli si sia attenuto 
a una variante presente nella «terza» (Isaev 1939: 462-463). Nell’ Edizione Nazio- 
nale, tuttavia, non ho trovato alcuna indicazione che possa confermare questa ipo- 
tesi”, e stranamente neppure un accenno alla variante introdotta da Morellet®*. 

AI centro della presente analisi rimane comunque la traduzione di Séerbatov, in 
cui proprio come nell'edizione Masi viene riproposto il testo quale compare nella 
«quinta»: il primo passaggio di cui si è detto è quindi tradotto senza alterazioni 
(“но естли я докажу ... ради двухъ причинъ. первая, (...)"; cfr. Ms. Séerbatov: 
58, 18-21 е Delitti 1774: 44), il secondo non è stato soppresso (“(...) я He зрю ни- 
Kakis ... нужною и справъдливой”; cfr. Ms. Sterbatov: 58, 31-34 e Delitti 1774: 
44). 

Nella traduzione di Ščerbatov sono presenti poi alcune ‘cerniere’ che erano state 
eliminate da Morellet e restaurate da Masi: 

AI principio del $ XV: “Изъ простаго ... ясно есть, что” (cfr. Ms. Séerbatov: 
52, 35; “Dalla semplice ... evidente che”, Delitti 1774: 40 e Delitti 1984: 54)”, 

Al principio del $ XXI: “Остается MH еще ... разсмотреть: первой” (cfr. Ms. 
Séerbatov: 80, 2; “Mi restano ancora ... esaminare: l'una", Delitti 1774: 60 e Delitti 
1984: 112)55. 

AI principio del $ XXII: “Другїи вопросъ состоитъ” (cfr. Ms. Séerbatov: 82, 
12; “L’altra questione è”, Delitti 1774: 62 e Delitti 1984: 113)". 


гражданина бываетъ нужна Bb одномъ только случа%, а именно: (...)” (Jazykov 1803: 
138); il capoverso si conclude, nella forma abbreviata di Morellet, а р. 139. 

? Cfr. Delitti 1984: 274. Si veda inoltre il commento al testo di Francioni: “Ma il Verri 
non coglie (o non vuol cogliere) che nel capoverso successivo Beccaria dimostra come sia 
da ritenere infondato il «secondo motivo per cui può credersi giusta e necessaria la pena di 
morte»” (Delitti 1984: 88, n. 2). 

Si veda infatti l’apparato critico, nonché il paragrafo Dalla prima alla «terza» 
edizione, incluso nella Nota al testo (cfr., rispettivamente, Delitti 1984: 88 e 288-291). 

In particolare, nel paragrafo Una nuova metamorfosi del testo: l’ordinamento 
Morellet, incluso nella Nota al testo (Delitti 1984: 304-315), si dice solo che il nuovo $ 
XVI (Della pena di morte) riprende il $ XXVIII dell’originale, con l’interpolazione di un 
brano Delle grazie, $ XLVI (p. 307, n. 3). Non resta quindi che ripetere lo stupore di Isaev 
per il fatto che una simile modifica testuale non abbia ancora attirato l’attenzione degli 
studiosi. 

35 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 128). 

? Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 173). 

37 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 176). 
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AI principio del $ XXIV: “мы уже показали что” (cfr. Ms. Scerbatov: 86, 27; 
“Abbiamo veduto qual sia”, Delitti 1774: 66 e Delitti 1984: 46). 

Altre volte invece il testo di Séerbatov, proprio come quello di Masi, risulta più 
povero di quello di Morellet: 

nel $ IV manca il passo “La violazione ... anarchia” (presente anche 
nell’originale: cfr. Delitti 1984: 34 e, per contro, Ms. Séerbatov: 12, 31-32 e Delitti 
1774: 9y?. 

Nel $ XXIX manca il brano finale “ed ha dovuto mostrare ... e non gli uomini” 
(presente anche nell’originale: cfr. Delitti 1984: 52)", di conseguenza le parole 
conclusive sono “... сиречъ мненїе людское” (cfr. Ms. Séerbatov: 100, 28 e Delitti 
1774: 77: *... ciò che le leggi attuali non assicurano, cioè l'opinione"). 

Sono stati omessi infine i cappelli introduttivi creati da Morellet per i $$ 
XXXVIII (cfr. Ms. Séerbatov: 122, 20 e ss. e Delitti 1774: 94), XXXIX (cfr. Ms. 
Séerbatov: 124, 34 e ss. e Delitti 1774: 97), XL (cfr. Ms. Séerbatov: 128, 36 e ss. e 
Delitti 1774: 100)". 

Francioni ha cura di notare che l’opera di Masi, il quale ha tagliato e ricucito tra 
loro brani provenienti da contesti assai diversi, non è all’altezza di quella di 
Morellet (Delitti 1984: 320-321), da cui si differenzia a volte per disattenzioni di 
non poco conto; sarà interessante verificare come si comporta Scerbatov in questi 
casi. 

Nel $ XII, ad esempio, Masi riordina i singoli brani prelevati dal $ XVI della 
«quinta» secondo l’ordine francese; nel far ciò commette tuttavia un errore 
evidente, continuando a presentare quello che per Beccaria era il “terzo motivo” 
per cui si fa uso della tortura (cfr. Delitti 1984: 64) ancora come “terzo” (cfr. 
Delitti 1774: 31), benché in seguito alle trasposizioni interne avvenute questo sia 
ormai il “2°”, In questa circostanza Séerbatov, pur continuando a rimanere 
estraneo alle scelte di Morellet, si discosta anche dal dettato di Masi e propone una 
soluzione alternativa: “Еще употребляютъ пытку (...)" (cfr. Ms. Séerbatov: 40, 
30). Su di essa, tuttavia, pare aver influito un’altra traduzione (parziale) del Dei 
delitti, quella celata tra gli articoli del capitolo X del Nakaz di Caterina II, opera 
che il principe Sterbatov conosceva assai bene e dalla quale, come si vedrà in 
seguito, attinse senza particolari inibizioni nel corso del suo lavoro di traduzione. Il 
passaggio sul “terzo motivo” per cui si usa la tortura si trova nell’articolo 195 del 
Nakaz, il cui inizio suona così: “2) Пытку еще употребляютъ (...)” (cfr. Ceculin 
1907: 54). È fuor di dubbio, inoltre, che Séerbatov conoscesse il contenuto 


38 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 185). 

39 Tale passaggio è presente nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 61); per il 
riferimento al testo di Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 5. 

?' La conclusione è presente nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 206); per il 
riferimento al testo di Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 5. 

^! Si veda il testo di Morellet attraverso la traduzione di Jazykov — Jazykov 1803: 239 e 
s., Jazykov 1803: 242 e s., Jazykov 1803: 249. 

? Giusta invece la lezione di Morellet, che troviamo anche in Jazykov 1803: 106. 
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dell'articolo 195, visto che copió alla lettera la parte terminale di esso (cfr. infra, 
alle pp. CXXVIII e ss., e Ms. Séerbatov: 40, 36-37). Insomma, l'ipotesi della con- 
taminazione pare essere tutt'altro che azzardata: Scerbatov, accortosi della svista di 
Masi, potrebbe avere considerato il dettato del Nakaz un'ottima soluzione per 
emendare un'incongruenza evidente senza correggere la lezione "terzo motivo" 
con “secondo motivo", ovvero senza intervenire direttamente sul testo della fonte. 

Egli segue un criterio analogo anche nel principio del $ XXV, in cui Masi, 
seguendo Morellet nell'accostare due brani prelevati rispettivamente dai $8 VIII e 
VI della «quinta», era incappato nuovamente in errore: in seguito alle modifiche 
apportate alla versione originale le classi di delitti cui si fa riferimento sono infatti 
tre, e non due”. Séerbatov non cade nel tranello, ed emenda l'errore di Masi con la 
soppressione della lezione “due”: “(...) невмещенные въ вышепоказанныхъ 
границахъ (...)" (Ms. Séerbatov: 90, 7). In questo caso è legittimo ritenere che la 
lezione errata sia stata emendata direttamente da Scerbatov: benché infatti Morellet 
nell'occasione fosse stato parimenti accorto, la sua modifica è di carattere diver- 
50“, e pare non avere esercitato alcun influsso su quella del traduttore russo. 

Non sempre però Sterbatov rimedia alle disattenzioni di Masi: nel $ XIII, ad 
esempio, non si avvede che la frase “... ma tempo così breve che non pregiudichi 
alla prontezza della pena, che abbiamo veduto essere uno de’ principali freni dei 
delitti"? andrebbe cambiata, visto che in seguito alla ricomposizione del testo 
voluta da Morellet per ‘vedere’ la prontezza della pena di cui si parla è necessario 
arrivare al $ XIX; di conseguenza traduce fedelmente l'errore di Masi: “... что мы 
выше показали ..." (Ms. Séerbatov: 44, 32-33). 

Nel $ XXIV, inoltre, Serbatov riprende due curiose sviste di Masi, che aveva 
trasformato le lezioni “timida credulità” (Delitti 1984: 47) e “rapporti di dipenden- 
za” (Delitti 1984: 46) in “timida crudeltà” (Delitti 1774: 66) e “rapporti d’indipen- 
denza” (Delitti 1774: 67); la traduzione che propone è quindi “робкое злобство- 
BaHie" (Ms. Scerbatov: 86, 34-35); “сношенїя неподданства” (Ms. Scerbatov: 88, 
23)”. 


3 «Alcuni delitti distruggono (...); alcuni offendono (..); alcuni altri sono azioni 
contrarie (...). Qualunque azione non compresa tra i due sovraccennati limiti (...)°(Delitti 
1774: 68; il corsivo è ripreso da Francioni, Delitti 1984: 321). 

4 Per il parallelo testo della traduzione francese di Morellet — che si riflette anche nella 
versione russa di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 189) — si rimanda all’analisi di Francioni 
(Delitti 1984: 321 e n.). 

^ Cfr. Delitti 1774: 34; il corsivo è ripreso ancora da Francioni, al quale si rimanda 
nuovamente anche per il parallelo testo francese di Morellet, in cui è stata abilmente 
omessa la lezione “abbiamo veduto”, correzione improntata al ‘minimo danno della fonte? 
(Delitti 1984: 321 e n.); lo stesso vale, naturalmente, anche per la versione di Jazykov (cfr. 
Jazykov 1803: 114). 

40 In entrambi i casi la traduzione di Jazykov non presenta tale svista: “робкая 
легковфрность” (Jazykov 1803: 185); “соотношенїе зависимости” (Jazykov 1803: 187). 
Queste lezioni discordanti di Masi non sono registrate da Francioni. 
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Le prove addotte mi pare siano tali e tante da fugare ogni dubbio: esse con- 
sentono di affermare con assoluta certezza che il principe Scerbatov ha approntato 
la sua traduzione del Dei delitti e delle pene sulla base dell’edizione italiana 
preparata da Masi e pubblicata nel 1774. 

Merita un discorso a parte il Commentario sopra il libro Dei delitti e delle pene 
del sig. di Voltaire” , presente come detto nell’edizione Masi e (quindi, verrebbe da 
dire) tradotto da Séerbatov. Trattandosi di un'opera scritta in francese e solo 
successivamente tradotta in italiano, e tenuto conto che Séerbatov ne possedeva 
certamente anche la versione francese inclusa nell’edizione parigina del 1773 
curata da Chaillou de Lisy, sarà opportuno verificare se anche questa parte della 
traduzione derivi effettivamente dall’edizione Masi, oppure se essa non trovi 
piuttosto origine nel testo francese — lingua che, è bene ricordarlo, il principe 
conosceva perfettamente, forse meglio dell’italiano. Analogamente a quanto fatto 
per il Dei delitti, mi soffermerò quindi sulle divergenze testuali tra la versione 
italiana del Commentario presentata da Masi e — in questo caso — quella francese 
acclusa all’edizione di Chaillou de Lisy. 

Si consideri anzitutto un caso in cui il testo italiano risulta più povero di quello 
francese: 

Nel $ XII il passaggio “(...) au reste du monde entier. Que l'Angleterre seule 
instruise les autres Peuples; mais elle n'est pas la seule; la torture est proscrite dans 
d'autres Royaumes, & avec succés. Tout est donc (...)" (Délits 1773: 48) diviene in 
italiano “(...) il resto del Mondo intero. Tutto è dunque (...)" (Delitti 1774: 135); la 
lacuna creatasi nel testo italiano è presente anche nella traduzione di Séerbatov: 
“(...) всемъ народамъ живущиямъ наземлъЪ. Тако cie есть (...)" (Ms. Séerbatov: 
176, 22-23). 

In altre circostanze si verifica la situazione opposta, ossia il testo francese 
risulta essere quello più povero. Si prenda per es. in considerazione il $ XIII: la 
lezione “ma la Corte Westfaliana diventò ancor più terribile”, inserita nel brano 
“La Corte Vhemica era molto più orribile: ma la Corte Westfaliana diventò ancor 
più terribile; ella delegava (...)” (Delitti 1774: 137), è assente nella versione 
francese (“Га Cour Vhémique étoit bien plus horrible; elle déléguoit (...)", Délits 
1773: 51), eppure viene regolarmente tradotta da Scerbatov: “судбище пламенное 
было еще гораздо ужаснее: HO судбище вестфалское учинилоса еще страшнея; 
cie посылала (...)" (Ms. Séerbatov: 178, 22-24). 

Nel $ XXII, rispetto al testo francese (“d’être traité en faux témoin. La Loi 
semble obliger ... peut-elle être arbitraire? S^il s'agit d'un crime (...)”, Délits 1773: 
87-88) l'italiano presenta due rilevanti inserzioni: tra il capoverso che si conclude 
con le parole “(...) ciò che ha deposto” (Delitti 1774: 157) e quello che si apre con 
"La Legge pare che obblighi ... puó essere arbitraria?" (p. 159) vi é un primo, 
cospicuo, inserto: “Se fugge, si espone ... facilitategli i mezzi di difendersi” (pp. 


47 Su quest’opera si veda, nella Bibliografia di Firpo: Il «Commentario» di Voltaire 
(1766) (Delitti 1984: 476-503). 
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157-159); un secondo inserto precede poi 1l capoverso successivo, che si apre con 
“Se si tratta di un delitto (...)" (р. 159): “Pare che l’uso ... e che tal confronto non 
sia arbitrario” (p. 159). In entrambi i casi la traduzione di Séerbatov segue il testo 
italiano: “(...) отъ сказаннаго uw» отречися. Естли уидЪтъ обвиняемыи, TO 
подвергаетъ себя ... облехчитЪ ему способы себя защитить. является что 
законъ понуждаетъ ... можетъ Hà произволенїе оставленъ быть? является что 
употребленїе ... и чтобъ cie не Ha произволенїе судФйское отдано было. Естли 
ДФло касается до какого важнаго преступленїя (...)” (cfr. Ms. Séerbatov: 204, 
15-208, 6). 

Infine la lunga nota del $ XXIII, creata appositamente per i lettori italiani e 
assente nella versione francese, chiude anche la traduzione di Séerbatov (cfr. 
Delitti 1774: 162, Délits 1773: 92-93 e Ms. Scerbatov: 212, 1-38). 

Dall'analisi di queste lezioni risulta chiaramente che anche per la traduzione del 
Commentario di Voltaire Scerbatov si è attenuto all'edizione italiana di Masi del 
1774, ]a quale puó essere considerata a tutti gli effetti la sua fonte primaria. In 
generale, nel lavoro di traduzione Séerbatov è attento, e rimane quasi sempre molto 
vicino al dettato italiano, la cui resa è di solito letterale: una circostanza, questa, 
che consente di individuare agevolmente i non molti passaggi in cui si sono 
verificate delle modifiche testuali, ora minime, ora anche rilevanti; e che consente 
di rinvenire le poche lacune occasionali che egli crea, per lo più involontariamente, 
nel testo. 

Nel $ XXXI del Dei delitti Sterbatov non traduce la frase “Principio evidente, 
che ogni Essere sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce” (cfr. Delitti 
1774: 79, “(...) che posson loro accadere. Principio evidente, che ogni Essere 
sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce. Questo delitto (...)"; Ms. 
Ščerbatov: 102, 33-34, “(...) и другїя известные злы учиняетъ. Cie преступленїе 
(537) 

Nel $ VI del Commentario il periodo “(...) la minima ingiuria, se i riti religiosi 
non sono stati perturbati, puniremo noi (voglio tornarlo a dire) questa empietà 
come un parricidio?" (Delitti 1774: 124) viene tradotto da Scerbatov “(...) нима- 
леишїя обиды, то накажемли въ таковомъ безбожїе якобы наказывали за 
отцеубїивство?” (Ms. Séerbatov: 162, 4-5); in questo caso si tratta quasi certa- 
mente di una semplificazione volontaria: è infatti minima la probabilità che la 
mancanza di due lezioni vicine ma non contigue (“se i riti religiosi non sono stati 
perturbati” e “(voglio tornarlo a dire)") sia attribuibile a una banale svista”. 

Nel $ VIII del Commentario non traduce la frase “Simone Morino rimase cosi 
sorpreso della follia del suo compagno, che riconobbe la sua” (cfr. Delitti 1774: 
127, “(...) è passata in proverbio. Simone Morino rimase così sorpreso della follia 
del suo compagno, che riconobbe la sua. Parve per qualche tempo (...)”; Ms. 
Scerbatov: 166, 15, “(...) пословицею учинилосъ. являлся симонъ на некоторое 


^5 Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (рр. 191-192). 
? Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 28 del Commentaire). 
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время (...)”). Anche in questa occasione l'intervento del traduttore non pare essere 
così innocente: a tradirlo è l’aggiunta del soggetto esplicito (“симонъ”) nella frase 
d’attacco successiva, soggetto che nell’originale risulta sottinteso; se la lacuna 
fosse dovuta a una semplice svista, infatti, difficilmente egli avrebbe modificato la 
sostanza del periodo successivo”. 

Nel 8 IX del Commentario non traduce la frase “(...) abbiano creduto а’ sortilegi 
(...)” (cfr. Delitti 1774: 129, “(...) di avere perfezionata la loro ragione, abbiano 
creduto a’ sortilegi, abbiano fatto bruciare (...)”; Ms. Séerbatov: 168, 23, “(...) что 
конечно исправили свой разсудокъ, жгли (...)”)?'. 

Infine, nel $ XXI del Commentario non traduce la frase “(...) e а dare ad un 
Uomo le altrui sostanze (...)" (cfr. Delitti 1774: 152, “(...) a rapire il nutrimento agli 
orfani, e a dare ad un Uomo le altrui sostanze fu incognita (...)”; Ms. Séerbatov: 
198, 15-16, “(...) въ похищенїи пропитания у сиротъ, было незнаемо (...)”)”. 

L'attenzione con la quale Scerbatov ha realizzato il suo lavoro si può scorgere 
anche da alcune piccole correzioni apportate al testo originale": 

Nel $ XVIII del Dei delitti emenda *valerne" (svista di Masi, Delitti 1774: 54) 
con “velarne”: “прикрываетъ” (Ms. Séerbatov: 72, 19). 

Nel $ II del Commentario emenda “delitto di altro tradimento” (Delitti 1774: 
112, dal contesto è del tutto evidente che si tratta di una svista) con “delitto di alto 
tradimento”: “преступленїе высокїя измены” (Ms. Séerbatov: 144, 34-35). 

Nella nota del $ X del Commentario modifica parzialmente il riferimento 
bibliografico: quello che per Masi è il “lib.[ro] Ш. cap.[itolo] 5.” del de Republica 
di Bodin (Delitti 1774: 132)”, per Scerbatov è il “кн.[ига] IV. гл.[ава] 5.” (Ms. 
Séerbatov: 172, 29; qui e nell'edizione del testo la lezione in corsivo è quella 
modificata dal traduttore). 

Modifica infine la nota del $ XXIII del Commentario, dando luogo a una 
curiosa variante: laddove il traduttore italiano aveva glossato “Notisi che il Tradut- 
tore ha trascritta l'istessa parola francese [Main-mortable], perché nell'idioma 
Italiano stante la differenza degli usi, e йе” costumi non vi è un termine rispondente 
a quello" (Delitti 1774: 162), Séerbatov traduce “примечаи что перевотчики 
вместили самое француское слово [Main-Mortable], ибо въ языкахъ италїан- 
скомъ и Россискомъ по причинф разности обычаевъ, несть соответству- 
romero тому слова” (Ms. Séerbatov: 212, 1-3; qui e nell’edizione del testo le 
porzioni in corsivo sono modificate o aggiunte da Séerbatov). Si osservi come 
invece di emendare la lezione “idioma Italiano” con la lezione “idioma Russo” egli 
abbia preferito semplicemente giustapporre quest’ultima, rendendo così del tutto 


°° Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (р. 35 del Commentaire). 

°! Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 38 del Commentaire). 

°° Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (р. 79 del Commentaire). 

5 Non verranno prese nuovamente in considerazione le correzioni di cui si è detto 
trattando delle inesattezze compiute da Masi nel suo lavoro di ‘ricucitura’ del testo della 
«quinta» secondo l’ordine francese. 

° Lo stesso riferimento si trova anche in Délits 1773: 43. 
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trasparente la trafila francese-italiano-russo, e fornendo l’ennesima, decisiva prova 
della derivazione dall’italiano della sua versione. 

Altre volte Sterbatov interviene sull'originale non per emendare incongruenze o 
imperfezioni, bensì al fine di chiarire il testo che va traducendo, e lo fa per lo più 
attraverso le note a piè pagina: 

Nel $ V del Commentario inserisce una nota esplicativa sulle interiezioni cade- 
dis, sang bleu, ventrebleu, corbleu: 


“cadedis, есть родъ клятвы употребляемои агличанами; Sang bleu, ventrebleu, 
corbleu, суть слова страннаго разуменїя, синяя кровь, синее брюхо, синее тло, 
роды клятвы употребляемые простымъ народомъ вофранщи. я немогу никакого 
подобнаго знаменованїя россїискаго предложить, ибо несть ничего подобнаго 


» 55 
воупотребленїи у народа”. 


Nel $ УП del Commentario espande la nota presente nell’edizione italiana di 
Masi” per precisarne ulteriormente il contenuto: 


“францускихъ королей указъ. 1724, и прежния сему. Cie касается до франщи””. 


Nel $ XIX del Commentario inserisce nel corpo della traduzione un’ampia 


glossa esplicativa del termine ‘diritto canonico”: 


“Таковые обычаи, и многїя еще JIpyris, суть взяты изнашего каноническаго (то 
есть исправилъ саборныхъ и церковныхъ учителеи составленнаго) права, иже 
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лишаетъ чести погребенїя самоубїицовъ”””. 


Nel principio del $ ХХ del Commentario inserisce una nota esplicativa sul 
Digesto: 


5 *cadedis è un tipo di imprecazione usato dagli inglesi; sang bleu, ventrebleu, corbleu 


sono parole dallo strano significato — sangue blu, pancia blu, corpo blu —, dei tipi di 
imprecazione usati dal volgo in Francia. Non riesco a trovare degli equivalenti in russo, 
visto che non vi è nulla di simile in uso presso il popolo” (Ms. Séerbatov: 156, 1-5; 
nell’edizione del testo l’intera nota è in corsivo). 

56 «Editto del 1724., e anteriori” (Delitti 1774: 124). 

57 “Editto dei re di Francia. 1724, e anteriori. Ciò riguarda la Francia” (Ms. Séerbatov: 
162, 14-15; qui e nell'edizione del testo le porzioni in corsivo sono aggiunte da Séerbatov). 

55 Cfr. Delitti 1774: 150: “Tal costume, e molti altri ancora, è derivato dal nostro Diritto 
Canonico, che priva della sepoltura chi muore di una morte volontaria”. 

9 <... (ossia il diritto costituito dalle regole dei concili e dei maestri della chiesa)...” 
(Ms. Séerbatov: 196, 11-13; qui e nell'edizione del testo le porzioni in corsivo sono 
aggiunte da Scerbatov). 
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60 
“книга вкоторои собраны разные указы греческихъ императоровъ””. 


Nei casi finora analizzati Séerbatov è intervenuto proponendo delle spiegazioni, 
dei chiarimenti che riguardano il lessico utilizzato o il contenuto del testo, come 
d’uso ancora oggi attraverso le ‘note del traduttore’. Non sempre tuttavia si è man- 
tenuto così distante dalla sostanza dell’opera che traduceva, e in due occasioni si è 
schierato apertamente contro le idee dell’autore dell’originale: 

Nel $ IV del Commentario, Della Estirpazione dell’Eresie, non riesce a 
trattenere il fluire delle sue idee, e all’affermazione di Voltaire che “Ne” primi 
tempi del Cristianesimo le opinioni furono divise” (Delitti 1774: 116) fa seguire 
una prima, risentita nota: 


“всемъ случае я немогу съ утвержденїемъ г(оспо)д(и)на волтера согласится, что 
бъ въ вещахъ веры не одинаково думали христїанЪ первенствующей церкви, ибо 
примеръ сему намъ представляетъ произшедшей споръ между апостоловъ петра и 
павла о обрезанїи, которой соборомъ апостолскимъ былъ и решенъ, и по сему 
примеру, все таковые разные мненїя и разрешалиса соборами, сперва поместными, 
которые о решенїяхъ своихъ всю церковь увЪдомляли, a потомъ вселенскими. Ho 
можетъ статся были некоторые разности въ обрядахъ церковныхъ, что несть 
» 


вЪра””. 


Nello stesso $ IV inserisce una seconda nota, fors’anche più ostile, là dove 
Voltaire afferma che fu lo stesso Gesù Cristo a non condannare le differenze tra le 
sue Chiese!?: 


“можно сказать что всемъ случае г(оспо)д(и)нъ волтеръ чюдные предложении 
дЪлаетъ. г(оспо)дь нашъ Јисусъ Христосъ есть б(о)гъ истинны, истинна, немо- 
жетъ быть разнообразна, то какъ богу истинны приписать хотенїе, чтобъ многїе 


60 “Libro nel quale sono raccolti diversi editti degli imperatori greci” (Ms. Séerbatov: 
196, 23; nell’edizione del testo l’intera nota è in corsivo). 

*! “In questo caso non posso concordare con l'affermazione del signor Voltaire, secondo 
il quale nelle questioni religiose 1 cristiani della Chiesa delle origini non la pensavano allo 
stesso modo; basti considerare, ad esempio, che 1l contrasto sorto tra gli apostoli Pietro e 
Paolo in merito alla circoncisione venne risolto dal concilio degli apostoli; allo stesso modo 
opinioni discordanti di questo genere venivano risolte dapprima dai concili locali, 1 quali 
portavano a conoscenza delle proprie decisioni l’intera Chiesa, poi dai concili ecumenici. 
Vi furono forse delle differenze nei riti, ma questa è cosa altra rispetto alla religione" (Ms. 
Séerbatov: 150, 11-18; nell’edizione del testo l’intera nota è in corsivo). 

°° Cfr. Delitti 1774: 116: “Gesù Cristo, che poteva riunire tutti i suoi fedeli nel 
medesimo sentimento, non lo ha fatto; sicché si deve presumere, che non lo abbia voluto, e 
che abbia voluto esercitare tutte le sue Chiese alla indulgenza, ed alla carità col permetter 
loro de’ sistemi differenti, 1 quali tutti si riunissero a riconoscerlo per loro Capo, e 
Maestro”. 
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неистинно думали. Естли же онъ cie приводилъ для утвержденїя снисхожден!я къ 
противумыслящимъ намъ, TO къ чему TAKOM странной предлогъ дЪлать, многїя 
наставленїя Евангелския; яко нетворите другимъ чего себЪ нехотит%; разговоръ J. 
X съ самаритяныней; наставленїе любить ближнихъ; и наконецъ самой примеръ 
что никого силою непринудилъ себЪ веровать, суть доволные поученїя одолж- 


ch 63 
номъ милосердии царствовать Bb сердцахъ христианъ” $ 


Si impongono a questo punto due riflessioni. Anzitutto si deve sottolineare 
come l’intero corredo di modifiche, correzioni, aggiunte apportate da Ščerbatov al 
testo originale riguardi quasi esclusivamente il Commentario di Voltaire”; dif- 
ficilmente si tratta di una semplice coincidenza, ma non per questo risultano 
immediatamente trasparenti le motivazioni che hanno portato il traduttore a una 
scelta di questo tipo. Di certo egli ha intrapreso il suo lavoro di traduzione per 
volgere in russo il Dei delitti e delle pene di Beccaria, rispetto al quale il 
Commentario di Voltaire ha un significato secondario, accessorio; e credo si possa 
affermare parimenti con un buon grado di sicurezza che abbia tradotto tale 
Commentario anche per una ragione contingente, ossia perché esso è presente 
nell’edizione italiana curata da Masi, suo testo di partenza. Ciò non è tuttavia 
sufficiente per dimostrare una sua presunta deferenza nei confronti del Dei delitti, 
piuttosto che del Commentario. L’ipotesi più plausibile conduce quindi ai contenuti 
delle due opere: in particolare il Commentario rimanda spesso alla realtà contem- 
poranea francese, agli scritti di altri autori, nonché a tematiche di carattere reli- 
gioso, se non squisitamente teologico, differenziandosi in ciò dal capolavoro 
beccariano, vero concentrato settecentesco di idee per lo più filosofiche e giuri- 
diche. Di qui, forse, la necessità di intervenire direttamente sul testo di Voltaire. 

Ai contenuti si riallaccia anche la seconda riflessione: gli unici due casi in cui 
Scerbatov è intervenuto nel testo di Voltaire non per spiegare ma per smentire le 
parole dell’originale lo ha fatto a proposito di questioni religiose, teologiche. Dalle 
note del $ IV traspaiono non solo il suo risentimento per alcune opinioni dell'auto- 


63 «Si può dire che in questo caso il signor Voltaire faccia delle affermazioni bizzarre. 
Nostro Signore Gesù Cristo è il Dio di verità, e la verità non può essere che una, altrimenti 
sarebbe come attribuire al Dio di verità il desiderio che molti la pensino in modo non vero. 
Se egli dicendo ciò ha solo voluto sostenere l’indulgenza nei confronti di coloro che la 
pensano diversamente da noi, perché fare una così strana enunciazione? Vi sono già molti 
precetti evangelici — non fate agli altri ciò che non volete sia fatto a voi; il dialogo di Gesù 
Cristo con la samaritana; il precetto di amare il prossimo; e infine l’esempio stesso che ci 
ha dato, non costringendo nessuno con la forza a credere in lui — che rappresentano un 
chiaro insegnamento di come la misericordia debba regnare nel cuore dei cristiani” (Ms. 
Ščerbatov: 152, 9-18; nell'edizione del testo l’intera nota è in corsivo). 

% A proposito del Dei delitti, tuttavia, segnaliamo qui un'annotazione del traduttore 
collocata nel $ IV, c. 3v, approssimativamente a margine del passaggio situato a p. 10, rr. 
33-34 dell'edizione del testo: “revoyez avec un italien”. Si tratta certamente di un brano а 
lui poco chiaro da rivedere con un parlante di lingua italiana; lo si desume anche dalla 
traduzione prodotta, assai poco precisa. 
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re francese, ma anche e soprattutto una conoscenza profonda delle Sacre Scritture e 
una visione cristiana ortodossa dell’esistenza, circostanza che testimonia una volta 
ancora della sua formazione cristiana nonché del divario sussistente tra l’Illumi- 
nismo laico occidentale e il Prosvescenie russo, le cui fondamenta poggiano salda- 
mente anche sul patrimonio religioso di ciascun individuo. 

Dopo aver dimostrato che la fonte primaria di cui si servi Scerbatov è l'edizione 
Masi, e aver ricordato che egli è un traduttore attento e fedele, si devono tuttavia 
registrare anche delle eccezioni; a volte, infatti, il testo proposto da Séerbatov è 
dissimile dal dettato italiano, e lo é a tal segno da doversi presupporre l'esistenza di 
una fonte secondaria. Si prenda in esame ad esempio la traduzione delle due 
citazioni tratte dall’ Antico Testamento che si trovano ai $$ VII e XXI del Com- 
mentario: esse rendono l’originale in maniera insoddisfacente, e comunque secon- 
do un criterio ben lontano da quello che regola il lavoro di Séerbatov considerato 
nella sua interezza. Le parole ora spese sulla preparazione e sulla competenza di 
Ščerbatov in campo religioso suggeriscono di verificare se tali discordanze fra la 
traduzione e l’originale di Masi possano derivare direttamente dal testo dell’ Antico 
Testamento, che il nobile russo certamente possedeva; per agevolare il confronto si 
producono due tabelle, una per ogni citazione, in cui su tre colonne parallele 
compaiono nell’ordine la traduzione di Séerbatov, l'originale di Masi, nonché i 
passaggi corrispondenti tratti dalla versione slava ecclesiastica della Bibbia°°. 

Prima citazione, $ VII del Commentario: 


Глава 


рр. 293- 


Ms. Séerbatov: 162, 22-29; 
164, 7: 


Delitti 1774: 124-125: BTopo3akwHia 
(Biblia..., cit., 
294): 


(*) Естли востанетъ въ eleva un 


тебъ пророкъ...., И 
приидеть  3HaMeHie или 
чюдо, еже рече къ тебЪ, 
глаголя: идемъ до [да] 
послужимъ богамъ 
инымъ... да умретъ... аще 
же помолить тя братъ 


(*) Se я 
Profeta..., e succeda ciò 
ch’egli ha predetto... e che 
vi dica, seguitiamo degli 
Dei stranieri... E se il 
vostro fratello, o il vostro 
figlio, o la vostra cara Mo- 
glie, o l’amico o ’1 vostro 


2 
Aye же востане(тъ) 
въ Tesk пр(о)рокъ (...), 


3 пртїидєСтъ) ZNAMENIE или 
uao, еже peye къ тев, 
r(aaro)aA: ИДЕМ AA 
MOCASAMAND Бог\умъ иныл\ъ 


Qs AA_oymperth (...) 


Ae жє помолитъ TA 


5° Per entrambe le citazioni bibliche il parallelo testo francese del Commentario 
pubblicato nell’edizione di Chaillou de Lisy è identico alla versione italiana di Masi (cfr. 


Délits 1773: 30 e 81-82). 


% | passi biblici sono tratti dalla cosiddetta Bibbia di Elisabetta del 1751 (Biblia siréc' 
knigi svestennago pisanie vetchago i novago zavéta, Sankt-Peterburg 1751), della quale è 
verosimile supporre che Séerbatov si sia servito. 

67 L'^intera citazione nell'edizione Masi è in corsivo, e nella traduzione di Sèerbatov ё 


sottolineata; qui e nelle tabelle che seguono, i passaggi evidenziati con sottolineatura 
singola derivano dalla fonte secondaria, mentre quelli con sottolineatura doppia dovranno 
intendersi regolarmente tradotti dall'edizione Masi. 
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твои, о(тъ) отца твоего cuore vi dice, andiamo, врать твои WCT) оСть)ца 
или о(тъ) матере твое, serviamo degli Dei stra-  твоегм или wr) marepe 
или сынъ твои, или дшерь nieri... ammazzatelo subi- TEO€AÀ, или СЫНЪ твои, или 
твоя, или жена твоя, ... ИЛИ to, e siate il primo a per- Ашерь TEOA, или ЖЕНА TEOA 
другъ твои, ... отаи гла- cuoterlo e tutto il Popolo Ce» или дрёгъ твой (...), 
голя: идемъ и послужимъ dopo di voi. отли глагола: идємъ и NO- 
богамъ инымъ, ..... Дане САЗЖИЛАТЬ BOPWAWB  ИНЫМАЪ,. 
соизволиши ему, и HENO- (*) [Deuteronomio] Cap. (2 2) 9 ДА нє соизволиши 
слушаеши его, и данепо- 23. em$, и не посабшаеши ero, 
щадить его око твое .... И AA нє пошадитъ его око 
возвещая да возвестиши твоє C...) !° Бозв шах да 


онемъ, и рука твоя да во(з)в®стиши W Nemh, и 
будеть нанемъ въ пер- pŠka твол AA BBAECTA) на 
выхъ убити его. HE Wh BCh) первых OVBHTH 


ero (...). 


(*) [второзаконїе] гл. 13. 


Dalla collazione risulta chiaramente che la versione di Scerbatov del brano 
analizzato non costituisce la traduzione del corrispondente passaggio dell'edizione 
Masi, più povero, ma deriva direttamente dal dettato della Bibbia, con il quale 
presenta una corrispondenza letterale®*. 

Quanto alla congiunzione ‘естли’, con cui si apre il periodo iniziale, essa può 
intendersi derivata sia dalla Bibbia, quasi a ‘tradurre’ l’originario ‘аще’, sia 
dall’edizione Masi”. Merita particolare rilievo, infine, la nota bibliografica che se- 
gue la citazione: mentre nell’edizione Masi essa rimanda erroneamente al “Cap. 
23"" del Deuteronomio, nel lavoro di Séerbatov la stessa nota richiama giusta- 
mente il сар. 13 (‘гл. 13°; cfr. Ms. Séerbatov: 164, 7); l'errore viene quindi 
emendato con l'aiuto della fonte secondaria. 

Si consideri ora la seconda citazione, $ XXI del Commentario: 


Ms. Séerbatov: 200, 14. Delitti 1774: 154: BropesakwWia Глава FU 
16-26: (Biblia..., cit., p. 294): 

въ книгЬ второзако- "Nel Cap. 13. del 16 OVgugaA AA evEleum 
Hia глава 13. г(оспо)дь Deuteronomio Dio disse, Bca живых во град 
повелелъ. „убивая да убї- se tu ti ritrovi in una NOME OV BUICTEOA MEYA, 


еши вся живущя BOrpagb Città, ed in un luogo, ove проклатїемъ — проклените 


6 Rispetto al testo della Bibbia Ščerbatov si limita a modernizzare la desinenza dei 
sostantivi al dativo plurale (‘богомъ” passa a ‘богамъ’). 

9 Tuttavia, considerato che in corrispondenza dell’attacco del versetto 7 Séerbatov 
utilizza la congiunzione ‘ame’ dell’originale, sarà forse preferibile ritenere ‘естли’ la 
traduzione della congiunzione presente nel testo di Masi: di qui la sottolineatura doppia con 
cui compare in tabella, a segnalare l’intervenuta contaminazione. 

7° Cfr. Delitti 1774: 125; lo stesso si legge nell'edizione di Chaillou de Lisy (“Chap. 
23”; cfr. Délits 1773: 30). 


ономъ (идъже было ANO- 
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regni l’idolatria, metti 


лослуженїе) убїивствомъ 
меча, прокленїемъ про- 
кленить его, и вся яже въ 
немъ, и вся корысти его 
собереши Ha распутїя 
ero, и зазжеши градъ 
огнемъ, и вся корысти 
его всенародно пред г(о- 
спо)демъ б(о)гомъ TBO- 
UMb: и будеть пусть 
вовфки, не возградится 
по семъ и да ничтоже 
прилепится _о(тъ) про- 
клятїя рукЪ твоей. 

Takb же въ преступ- 
лени оскорбленїя вели- 
чества, г(осу)д(а)рь учи- 
нясъ властитель надимЪ- 
нїемъ, дЪти остаются 
о(т)решены. когда осу- 
ждетъ [осужденъ] былъ 
Навобъ, quia maledixerat 
Regi, царь ахавъ взялъ 
Hacuybjyie ero. Давыдъ 
увВдавъ, uro Мефївозебъ 
былъ __участникъ — Bb 
бунтЪ, о(т)далъ Bcb его 
umbHie cuBb иже былъ 
доноситель нанего: tua 


tutto a fil di spada senza 
eccezzione di età, di ses- 
so, e di condizione. Rac- 
cogli nelle Piazze pub- 
bliche tutte le spoglie 
della Città, bruciala tutta 
intera colle sue spoglie, 
che non vi resti di questo 
luogo di abominazione, 
che un monte di cenere. 
In una parola fanne un 
sacrifizio al Signore, e 
guarda che non resti nelle 
tue mani niuna cosa di 
questo luogo esecrando. 
Ancora nel delitto di 
lesa Maestà il Re era 
padrone de’ beni, ed i 
figliuoli ne rimanevano 
privi. Essendo stato pro- 
cessato — Naboth, quia 
maledixerat Regi, il Re 
Achab s’impossessò della 
sua eredità. David avvi- 
sato, che Miphibozeth era 
intruso nella ribellione 
diede tutti i suoi beni a 
Siba che ne fu il delatore: 


sunt omnia que fuerunt а sunt omnia que 
Mephibozeth,,. fuerunt Miphibozeth”. 


CVII 


єго, и BCA аже RCh) NEMH, 


ПИ gea KWPkiCTH EFW COBE- 
реши на распўтїл erw, и 
Зажжєши градъ огне(мъ), 
и BECA к\урысти EFW ECENA- 
родна пред(ъ) Г(оспо)дємъ 
Б(о)гомъ TEOHWh: и B8- 
детъ п8стъ во вКки, не 


18 
BO3FQAAHTCA посєл\ъ. И 


AA ничтоже прил®питсл 
(тъ) nporaatia — psu 
твоей (...). 


Questa lunga citazione deriva da due fonti diverse: mentre il primo paragrafo”! è 
ripreso alla lettera dalla Bibbia (Dt 13, 16-18)”, il secondo è regolarmente (e fe- 
delmente) tradotto dall’edizione Masi, pur presentando nelle figure di Nabot e 
Acab una chiara reminiscenza di un passo biblico contenuto nel primo libro dei 
Re”. Nel primo capoverso, inoltre, vi è una complicazione ulteriore: i due passaggi 
evidenziati con la sottolineatura doppia risultano chiaramente attinti dal testo di 
Masi, e danno luogo a una duplice contaminazione. 


71 “въ книг... рукЪ твоей” (Ms. Séerbatov: 200, 14.16-21); il secondo conclude poi la 


citazione: “Tak же въ... Mephibozeth” (Ms. Scerbatov: 200, 22-26). 

72 Séerbatov modifica leggermente il solo sostantivo ‘проклатїе”, nella sua prima 
occorrenza, che diviene ‘прокленїе’, forse allo scopo di rinforzare la figura etimologica 
con il verbo seguente, ‘прокленить’. 

73 Si fa riferimento in particolare a 1 Re 21, 13.16. 
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L’analisi proposta dimostra con tutta evidenza che per le citazioni bibliche 
effettivamente Séerbatov si servi di una fonte secondaria, attingendo direttamente 
dai testi sacri; va ricordato che tuttavia egli non abbandonò del tutto il dettato di 
Masi, producendo così un’interessante contaminazione. 

I casi in cui la traduzione di Séerbatov si distanzia notevolmente dall'edizione 
Masi non si esauriscono tuttavia con i passi delle Sacre Scritture, anzi sono partico- 
larmente numerosi nella prima parte del Dei delitti". Dalla ricerca dell’eventuale 
fonte secondaria (una? più d'una?), in questa circostanza ben più impegnativa, è 
emerso che Séerbatov per la sua traduzione del Dei delitti attinse in abbondanza dal 
Nakaz di Caterina II. A posteriori, certo, questa conclusione risulta logica, ma allo 
stesso tempo inattesa. 

Logica, perché sappiamo che tra gli articoli del capitolo X del Nakaz” è celata 
l'unica, parziale traduzione del Dei delitti preesistente a quella di Scerbatov, ed è 
assolutamente normale che egli vi abbia fatto ricorso di tanto in tanto, anche in 
considerazione del fatto che si tratta di un testo che possedeva personalmente”, che 
conosceva molto bene, e sul quale scrisse addirittura le sue osservazioni”. Inattesa, 
perché come si avrà modo di osservare le ‘incursioni’ nel Nakaz sono tutt'altro che 
trascurabili: esse sono relativamente frequenti, cospicue. 

П modo migliore per dar conto dell'effettivo ruolo che il Nakaz ricopre nell'eco- 
nomia della traduzione di Séerbatov pare ancora una volta il confronto parallelo. 
Produco quindi una serie di tabelle progressivamente numerate, una per ogni arti- 
colo del Nakaz ‘ripreso’, in cui su quattro colonne compaiono nell'ordine la 
traduzione di Scerbatov, l'originale di Masi, il corrispondente articolo del Nakaz in 
russo, nonché in francese; ogni tabella è seguita da un breve commento che illustra 
le modalità con cui il traduttore russo ha attinto da tali articoli”. 


74 Le divergenze testuali maggiormente degne di nota sono disseminate tra i $$ IV- 
XVIII. 

75 O obrjade kriminal'nogo suda (Sulla forma del processo criminale), artt. 142-249 
(Ceculin 1907: 36-74). 

76 Cfr. Ms. Séerbatov, Reestr: c. 13r: “94. Наказъ комисїи Новаго Уложения. 1766. 
декабря 14. (1)”; “95. Наказъ ея императорскаго величества Екатерины II. въ С.П. 
1770 (1)”. 

7 Cfr. Ms. Ščerbatov, Nakaz; pubblicato in Séerbatov 1935: 16-63. 

78 Si ricordi che il testo di Séerbatov viene presentato in versione semi-diplomatica, 
quale compare nell’edizione, mentre il Nakaz quale compare nella versione a stampa, 
normalizzata, del 1907: di qui le numerose differenze di carattere micro-linguistico fra i due 
testi. Poiché lo scopo principale di questa analisi rimane tuttavia quello di permettere un 
confronto tra la loro sostanza testuale, non verranno prese in considerazione discordanze di 
carattere ortografico o morfologico. 


1) Ms. Séerbatov: 
12, 13-20 ($ IV): 


Судя судящїи о 
какомъ бы то ни 
было преступленїи, 
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Delitti 1774: 9 
($ IV): 


In ogni delitto si 
deve far dal Giudice 
un sillogismo perfet- 


CIX 


Nakaz, art. 152 
(Cečulin 1907: 39): 


Судья судящїй о 
какомъ бы TO HH 
было преступления 


to; la maggiore dev'es- 


долженъ одинъ 
токмо совфршен- 


НЫЙ СИЛОГИСМЪ ИЛИ 
соразсужденїе cgb- 
лать; въ которомъ 
первое _ предложе- 
не, или посылка 
первая есть обшїи 
законъ; второе 
предложенїе, или 
посылка вторая, 
изъявляетъ ДЪЙ- 
стве о которомъ 
ДЪЛО идфтъ, сходно 
ли оное 3b закона- 
ми или противное 
имъ; заключенїе со- 
държитъ оправданїе 
или наказанїе обви- 
няемаго. Ежели су- 
дъя самъ собою или 
какими обстоятел- 
ствами принужден- 


ный дЪлаетъ болше 
одного _ силогисма, 


то тЬмъ отверзаетъ 
себЪ врата къ непо- 
длинности. 


sere la Legge gene- 
rale; la minore, l’a- 
zione conforme, o nò 
alla Legge; la con- 
seguenza, la libertà, 
o la pena. Quando il 
Giudice sia costretto, 
o voglia fare anche 
soli due sillogismi, si 
apre la porta all’in- 
certezza. 


долженъ одинъ 
ТОЛЬКО СИЛЛОГИСМЪ 
или соразсужденїе 
сдфлать, BP KOTO- 
ромъ первое пред- 
ложенїе, или по- 
сылка первая, есть 
общїй законъ; BTO- 
рое предложенїе 
или посылка вторая 
изъявляетъ ДЪЙ- 
стве, о которомъ 
ДЪЛО идфтъ, сходно 
ли оное съ закона- 
ми или противное 
имъ; заключен!е CO- 
держитъ _ оправда- 
Hie или наказанїе 
обвиняемаго. Еже- 
ли судья самъ со- 
бою или убЪжден- 
ный темностїю за- 
коновъ дфлаетъ боль- 
ше одного _силло- 
гисма въ bob кри- 
минальномъ, тогда 
уже все будетъ не- 
извЪстно и темно. 


Dans le jugement 
de toute espéce de 
délit, le Juge a un 
syllogisme ou rai- 
sonnement а faire, 
dont la première pro- 
position ou majeure, 
est la Loi générale, la 
mineure exprime l’ac- 
tion conforme, ou 
contraire à la Loi; la 
conséquence, l’abso- 
lution ou la peine de 
l’accusé. Si le Juge, 
de son chef, ou forcé 
par le vice des Loix, 
fait un syllogisme de 
plus dans une affaire 
criminelle, tout de- 
vient incertitude & 
obscurité. 


Il testo italiano dell’edizione Masi risulta palesemente diverso, altro rispetto alla 
versione proposta da Séerbatov, molto più ampia; come si può osservare dai 
passaggi sottolineati, infatti, Sterbatov ha copiato quasi interamente il capoverso 


dal Nakaz. 


Particolare attenzione meritano l'aggettivo ‘совфршенный’ e le parole di chiu- 
sura ‘отверзаетъ себ врата къ неподлинности””, evidenziati con sottolineatura 


79 Va segnalato fra parentesi come tale versione riproduca impropriamente l’originale 
italiano: in esso il pronome personale ‘si’ anteposto alla forma verbale ‘apre’, di terza 
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doppia, poiché sono il frutto della contaminazione con il testo di Masi; se la frase 
finale pare quasi riallacciare il filo con il dettato di Masi, l’aggettivo ‘совЪр- 
шенный’, incastonato com'é nel bel mezzo di una citazione letterale, si rivela assai 
prezioso al fine di dimostrare la commistione esistente tra le fonti dalle quali ha 
avuto origine la traduzione. 


2) Ms. Séerbatov: 
12, 21-14, 16 (8 IV): 


Несть ничего o- 
паснее какъ cie об- 
шее положенїе, что 
надлежитъ въ раз- 
сужденїе брать 
смыслъ или разумъ 
закона. Сїе нечто и- 
ное значитъ, какъ 
сломить _ преграду 
противящуюся  CTpe- 
мителному ЛЮЦ- 
кихъ мненїи тече- 
нїю. Сїе есть самая 
не преоборимая исти- 
нна, хотя оно и ка- 
жется странно уму 
monbi силно пора- 
жаемыхъ малымъ 
какимъ настоящимъ 
непорядкомъ, неже- 
ли СЛЪДСТВЇЯМИ да- 
лече еще отстоящи- 
ми, HO чрезмЪрно 
болше пагубными, 
которыя влечетъ за 
собою одно ложное 
правило какимъ на- 
родомъ _ принятое. 
Наши познанїя, и 


Delitti 1774: 9-10 
($ IV): 


Non vi è cosa più 
pericolosa di quell’as- 
sioma comune, che 
bisogna consultare lo 
spirito della Legge. 
Questo è un argine 
rotto al torrente delle 
opinioni. Questa ve- 
rità, che sembra un 
paradosso alle menti 
volgari, più percosse 
da un piccol disor- 
dine presente, che 
dalle funeste, ma ri- 
mote conseguenze, 
che nascono da un 
falso principio radi- 
cato in una Nazione, 


mi sembra dimo- 
strata. Le nostre 
cognizioni, e tutte le 
nostre idee hanno 


una reciproca _соп- 
nessione; quanto più 
sono complicate, tan- 
to più numerose sono 
le strade che ad esse 
arrivano, e partono. 


r Nakaz, art. 153 
(Cečulin 1907: 39-40): 


НЪтъ ничего o- 
macHbe, какъ общее 
cie изреченїе: над- 
лежитъ Bb _ раз- 
сужденїе брать 
смыслъ или разумъ 
закона, а не слова. 
Сїе не что иное 
значитъ, какъ сло- 
мить преграду про- 
тивящуюся стреми- 
тельному людскихъ 
мн®Ънїй теченїю. Cie 
есть самая непрео- 
боримая истина, хо- 
тя оно и кажется 
странно уму людей 


СИЛЬНО поражае- 
мыхъ малымъ Ka- 
КИМЪ настоящимъ 


непорядкомъ, неже- 
ли слЪдствїями да- 
лече еще отстоящи- 
ми, HO чрезм$рно 
больше пагубными, 
которыя влечетъ за 
собою одно ложное 
правило какимъ 
народомъ принятое. 


Bch наши вообра- 
женїя имЪютъ MEX- 
ду собою _ взаим- 


Ciascun Uomo ha il 
suo punto di vista, 
ciascun Uomo in dif- 


Всякїй челов$къ M- 
мЪеть свой собствен- 
ный OTO всфхъ OT- 


ственныя сношенія; 


ferenti tempi пе ha 


ЛИЧНЫЙ способъ 


и что более они суть 


un diverso. Lo spirito 


СЛОЖНЫ, TO МНОГО- 


della Legge sarebbe 


числЪннея пути к 


смотрЪть Ha вещи 
его мыслямъ пред- 
ставляющіяся Мы 


dunque il risultato di 


Il n'y a rien de 
plus dangereux, que 
l'axiome commun: Il 
faut prendre l'esprit 
de la Loi, & ne pas 
s'en tenir à la lettre. 
C'est rompre la di- 
gue, qui s'oppose au 
torrent des opinions. 
Cette vérité est de la 
dernière évidence, 
quoiqu'elle semble 
un paradoxe aux e- 
sprits qui sont plus 
fortement frappés d'un 
petit désordre actuel, 
que des conséquen- 
ces éloignées, mais 
mille fois plus fu- 
nestes, qu'entraine un 
seul principe faux 
adopté par une na- 
tion. Chaque homme 
a sa maniére parti- 
culiére de voir les 
choses qui se pré- 
sentent à son ima- 
gination. Nous ver- 
rions le sort d'un 
Citoyen changer par 
le transport de sa 
cause d'un Tribunal 
à l'autre, & sa vie & 
sa liberté, à la merci 
d'un faux raisonne- 


persona singolare, ha un valore impersonale, 
complemento di termine. 


mentre il parallelo russo ‘себЪ’ rappresenta il 


HIMb вЪдущїя, и 
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una buona, o cattiva 


бы увидфли судьбу 


о(тъ) техъ исходя- 


Logica di un Giudice 


щїя. всякїйи чело- 


di una facile, o mal 


гражданина mpemb- 
няемую переносомъ 


вЪкъ имфетъь свой 


sana digestione; di- 


дЪла его изъ одного 


собственный OTO 


penderebbe dalla vio- 


правительства BO 


ВСЪХЪ отличный CNO- 
собъ взирать на ве- 
щи очесамъ его пред- 
ставляющіися, И 
каждыи _ человЪкъ 
въ разные времена 
разнственно на нихъ 
взираетъ. Тобы раз- 
умъ закона былъ 
слЪдствїе хорошей 
или худой логики 
Суд — справ$дли- 
ваго или HecnpaBb- 
дливаго разсудка; и 
зависелъ бы _о(тъ) 
наглости ero стра- 
стей, отъ слабости 
терпящего, отъ сно- 
шенїя суди со оби- 
димымъ, и отвсехъ 
сихъ _малыхъ по- 


lenza delle sue pas- 
sioni, dalla debolezza 
di chi soffre, dalle 
relazioni del Giudice 
coll’offeso, e da tutte 
quelle minute forze, 
che cangiano le ap- 
parenze di ogni 0g- 
getto nell’animo flut- 
tuante — dell’ Uomo. 
Quindi veggiamo la 
sorte di un Cittadino 
cambiarsi spesse vol- 
te nel passaggio che 
fa a diversi Tribunali, 
e le vite de’ misera- 
bili essere la vittima 
dei falsi raziocinj, o 
dell'attuale fermento 
degli umori di un 


бужденей, которые 


Giudice, che prende 


переменяютъ виды 


per legittima  inter- 


petrazione il vago ri- 


причинъ въ колеблю- 
щей душе человъЪ- 


sultato di tutta quella 


ческой. Мы бы 


confusa serie di no- 


узрили судьбу rpa- 


zioni, che gli muove 


жданина  mnpeMbHs3- la mente. Quindi 
емую  переносомъ veggiamo  gl'istessi 
дфла изъ одного пра- delitti dallo stesso 


вительства въ дру- 
гое, и жизнь бы 
нещастныхъ _ быть 
жертвою какимъ 
ложнымъ разсужде- 
НЇЯМЪ, И тогда 
пребывающаго __ка- 
кого дЪйствїя над- 
нравомъ суди, ко- 
торый прїиметъ за 
законное _ истолко- 
BaHie неосновател- 
ное решенїе всего 
сего смутнаго послЪд- 


Tribunale puniti di- 
versamente in diversi 
tempi, per aver con- 
sultato non la costan- 
te, e fissa voce della 
Legge, ma l’errante 
istabilità delle inter- 
petrazioni. 


другое, и жизнь его 
и вольность на уда- 


чу зависящую отъ 
ложнаго какого раз- 
сужденїя или отъ 
дурнаго расположе- 
нїя его судїи. Мы 
бы увидфли Tb же 
преступленїя нака- 
зуемыя различно въ 
разныя времена 
TMb же правитель- 
ствомъ, если захо- 
тятъ слушаться не 
гласа непрем%няе- 
маго законовъ непод- 
вижныхъ; HO обман- 
чиваго _ непостоян- 
ства самопроизволь- 
ныхъ толкован!й. 
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ment ou de la mau- 
vaise humeur de son 
Juge. Nous verrions 
les mêmes crimes 
punis différemment, 
en différens tems, par 
le méme Tribunal, 
pour vouloir con- 
sulter, non la voix 
constante d'une Loi 
invariable, mais l'in- 
stabilité trompeuse 
des interprétations 
arbitraires. 
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ствїя ero Boo6pa- 
жени и движенїи 
затмевающихъ ero 
понятїе, и влады- 
чествующихъ надъ 
ero разумомъ. Мы 
бы узрели одинакїя 
преступленїя нака- 
зуемыя различно въ 
разные времена въ 
однихъ  правител- 
ствахъ, OTb того 
UTO He непременя- 
емому гласу непод- 
вижнаго закона по- 
виновалисъ, HO 06- 
манчивому непосто- 
янству самовол- 
ныхъ толкованїи. 


Questo lungo capoverso costituisce un elegante intreccio di brani derivati dal 
Nakaz e di passi regolarmente tradotti dall’edizione Masi; per analizzarlo nel 
dettaglio sarà più agevole suddividerlo in sette micro-sequenze: la prima, la terza, 
la quinta e la settima, evidenziate con sottolineatura singola, risultano copiate dal 
Nakaz®; la seconda, la quarta e la sesta, con sottolineatura doppia, sono invece 
tradotte dall’italiano. 

Nella prima micro-sequenza Séerbatov sostituisce il termine ‘изречеше” (cfr. 
parallelo francese: axiome) con ‘положене”, da lui più volte usato per rendere 
l’italiano ‘assioma’ (cfr. Ms. Séerbatov: 108, 33); inoltre nell'introduzione della 
congiunzione ‘что’ in luogo dei due punti, a rendere discorsivo l'attacco enfatico 
della frase seguente, si può forse ravvisare una contaminazione con il testo di Masi. 
Rispetto al Nakaz, infine, si segnala una lacuna alla fine del primo periodo, a cui 
mancano le parole ‘а He слова’“!. 

Quanto alle altre micro-sequenze copiate dal Nakaz, nella terza e nella quinta in 
luogo di ‘смотрЪть’, ‘ero мыслямъ’ e ‘“увидЪли’ Séerbatov utilizza, nell'ordine, 
‘взирать’, ‘очесамъ его’, *yspumr' 7^; sempre nella quinta micro-sequenza, poi, si 
registra una lacuna: tra ‘дфла’ e ‘изъ’ manca infatti il pronome “его”. 


*? Rispetto a quanto si è visto nella tabella precedente i passaggi copiati dal Nakaz sono 
meno distanti dal dettato italiano dell’edizione Masi; le coincidenze riscontrate, tuttavia, 
sono tali da non poter essere spiegate altrimenti. 

8! Anche tale lacuna, forse, è dovuta a un influsso del testo di Masi. 

8? Tali variazioni, ben individuabili nella tabella in quanto non sottolineate, andranno 
intese come varianti apportate al testo del Nakaz dallo stesso Scerbatov nel corso della sua 


3) Ms. Séerbatov: 
18, 22-26 ($ VI): 


Гласъ народа 
его обвиняющіи, TIO- 
бегъ, признанїе BHb 
суда учиненное, сви- 
дЪтелство сооб- 
шника бывшаго съ 
нимъ въ томъ Ipe- 
ступленїи, угрозы, и 
извЪстная вражда 
между обвиняе- 
мымъ и обижен- 
нымъ, самое mbn- 
ство _ преступленія, 
и подобные знаки, 
доволную — могутъ 
подать причину, что 
бы взять граждани- 


на под стражу. 
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Delitti 1774: 14 
(8 VI): 


La pubblica fama, 
la fuga, la stragiudi- 
ciale confessione, 
quella di un com- 
pagno del delitto, le 
minacce, e la costan- 
te inimicizia coll'of- 
feso, il corpo del de- 
litto, e simili indizj, 
sono prove bastanti 
per catturare un Cit- 
tadino. 
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„Макат, art. 164 
(Ceculin 1907: 43): 


Гласъ народа, 


который его ви- 
нитъ, побфгь его, 
признанїе _ учинен- 
ное имъ внЪ суда; 
свидфтельство CO- 
общника бывшаго 


съ нимъ въ томъ 
преступленїи, угро- 
зы и _ извфстная 
вражда между об- 
виняемымъ и оби- 
женнымъ, самое 
дЪйствїе престу- 
mienia, и другїе no- 
добные знаки до- 
вольную могутъ по- 
дать причину, что- 
бы взять граждани- 


на подъ стражу. 


La voix publique, 
qui l’accuse, sa fuite, 
son aveu extrajudi- 
ciaire, la déposition 
d'un complice du 
crime, des menaces 
& une inimitié con- 
nue entre l'accusé & 
l'offensé, le corps du 
délit, & d'autres in- 
dices semblables suf- 
fisent pour s'assürer 
de la personne d'un 
Citoyen. 


L'intero brano deriva dal Nakaz, eppure vi sono delle differenze di rilievo tra i 
due testi. Anzitutto compare una variante di tipo sintattico: all'inizio del periodo, 
laddove il Nakaz presenta una subordinata relativa (‘, который ero винитъ”), 
Scerbatov fa uso di un costrutto participiale (‘ero обвиняющїи”)“. 

In alcuni casi, poi, la versione di Sterbatov risulta più povera del Nakaz, con 
ogni probabilità per influsso dell'edizione Masi; nel Nakaz leggiamo infatti, 
nell'ordine, ‘побфгъ его’, ‘признане учиненное имъ внф суда’, ‘и другїе 
подобные знаки’; Séerbatov propone invece ‘побегъ’, ‘признаше BH суда 
yuuHeHHOE', ‘и подобные знаки”, in armonia con il testo italiano (Ча fuga’, ‘la 
stragiudiciale confessione”, ‘e simili indiz]"). 


opera di trascrizione, oppure come varianti già presenti nella copia del Nakaz della quale 
egli si servi, ipotesi certo più remota ma non impossibile. 

$3 Quanto ai motivi che sono all'origine di tale variante rimangono valide le ipotesi 
esposte nella precedente nota. 


CXIV 


4) Ms. Séerbatov: 
18, 26-30 ($ VI): 


Ho ciu gokasa- 
тельства _ должны 
быть — опредфлены 
закономъ а не су- 
дъями, _ которыхъ 
приговоры _ всегда 
противу _ OopcTBy- 
ютъ _ гражданской 
волности, естли они 
не выведены на 
какой бы то ни 
было случай, изъ 
обшаго правила Bb 
уложенье _ находя- 


щегося. 


La traduzione di Michail M. Scerbatov 


Delitti 1774: 14 
(8 VI): 


Ma queste prove 
devono stabilirsi dal- 
la Legge, e non dai 
Giudici, i decreti de” 
quali sono sempre 
opposti alla libertà 
politica, quando non 
sieno proposizioni par- 
ticolari di una mas- 
sima generale esi- 
stente nel pubblico 
Codice. 


„Макат, art. 165 
(Ceculin 1907: 44): 


Ho ciu nokaga- 
тельства _ должны 
быть — опредфлены 
закономъ а не су- 
дьями, _ которыхъ 
приговоры _ всегда 
противоборствуютъ 
гражданской _воль- 
ности, есть ли они 


не выведены, на 
какой бы TO HH 
было случай, изъ 


общаго правила Bb 
уложен находя- 
щагося. 


Mais ces preuves 
doivent étre établies 
par la Loi, & non par 
les Juges, dont les 
décrets sont toujours 
opposés à la liberté 
politique, lorsqu'il ne 
sont pas une applica- 
tion particuliére d'une 
maxime générale du 
Code public. 


Considerata la relativa vicinanza con l'edizione Masi, questo brano potrebbe 
sembrare regolarmente tradotto da Séerbatov; in realtà la corrispondenza letterale 
con il Nakaz, evidenziata in tabella dalla sottolineatura, non lascia spazio a molti 
dubbi, anche perché nel testo di Scerbatov il brano in esame è contiguo a quello 
analizzato nella tabella precedente, insieme al quale forma un unico, rilevante 


inserto. 


5) Ms. Séerbatov: 
20, 20-22, 6 ($ VID: 


есть 9еорема 


Delitti 1774: 16 
($ VII: 


Vi è un teorema 


весма полезная для 
ИЗЧИСЛЪНЇЯ, подлин- 


generale molto utile 
a calcolare la cer- 


ности JrbaHis, Ha- 


примеръ силы 3Ha- 


tezza di un fatto, рег 
esempio la forza de- 


ковъ преступленїя. 


gl’indizj di un reato. 


Когда доказатель- 


ствы дЪйствїя суть 
зависящи единое 
о(тъ) другова, _си- 
речъ, когда знаки 
доказательствъ MC- 
текаютъ единой от- 
другаго, когда глав- 
ня оные къ еди- 
ному относятся, то 
Tbwb _ менее бы- 


Quando le prove di 
un fatto sono dipen- 
denti l’una dall’altra, 
cioè quando gl’indizj 
non si provano che 
trà di loro, quanto 
maggiori prove 51 
adducono, tanto è 
minore la probabilità 
del fatto, perchè 1 
casi, che farebbero 


A Nakaz, art. 175 
(Ceculin 1907: 46-47): 


Bors предложе- 
Hie общее для BbI- 
кладки, по которой 
о истин содфянна- 
ro беззаконїя yBb- 
риться можно при- 
мЪрно. Когда дока- 
зательства о  Ka- 
комъ дЪйствїи зави- 
сятъ одни отъ дру- 
гихъ, то есть, когда 
знаковъ преступле- 
нїя ни доказать, ни 
утвердить истины 
ихъ инако не можно, 
какъ одныхъ чрезъ 
другїе; когда истина 


Voici un Théo- 
rème général, utile 
pour calculer la certi- 
tude du fait d'un 
crime; par éxemple: 
lorsque les preuves 
du fait sont dépen- 
dantes les unes des 
autres,  c'est-a-dire, 
lorsque les indices ne 
se prouvent & ne se 
soutiennent que les 
uns par les autres; 
lorsque la verité de 
plusieurs preuves dé- 
pend de la verité 
d'une seule, le nom- 
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ваетъ __доказател- mancare le prove 
ства дЪйствїя, ибо antecedenti fanno 
случай, которые mancare le ѕиѕѕе- 
уничтожаютъ пред- guenti. Quando le 
шествующя __ дЪй- prove di un fatto tutte 
ствїя, уничтожаютъ dipendono egual- 


и слЪдующїя. Когда 
доказатБльствы ДЪй- 
ствїя зависятъ BC 
отъ _единаго, TO 
число _ доказатель- 
ствъ не умножаетъ 
ни уменшаетъ Bbpo- 
STHOCTH о JrbücTBlH, 
ибо вся ихъ сила 
происходить отъ CH- 
лы TOTO _ единаго 
OTb KOTOparo они 
зависятъ. Когда же 
доказательствы _ не 
суть зависимы_еди- 
ное отъ другова, TO 
есть, всякаго дока- 
зательства истинна 
особенно утвержда- 
ется, когда главн!я 


mente da una sola, il 
numero delle prove 
non aumenta, nè smi- 
nuisce la probabilità 
del fatto, perchè tutto 
il loro valore si ri- 
solve nel valore di 
quella sola da cui 
dipendono. Quando 
le prove sono indi- 
pendenti l'una dal- 
l’altra, cioè quando 
gl’indizj) si provano 
altronde che da se 
stessi, quanto mag- 
giori prove si ad- 
ducono, tanto più 
cresce la probabilità 
del fatto, perché la 


доказателства y- 


fallacia di una prova 


множаются, TO TMb 


non influisce sull’al- 


МНОГИХЪ доказа- 
тельствъ зависитъ 
отъ истины одного 
только доказатель- 
ства, въ то время 
число доказательствъ 
ни умножаетъ ни 
умаляетъ  вфроят- 
ности ДЪйЙствїя, по- 
тому, что тогда 
сила всфхъ доказа- 
тельствъ заключа- 
ется въ CHIB того 
только доказатель- 
ства, отъ котораго 
npyris всЪ зависятъ; 
и есть ли cie одно 
доказательство бу- 
детъ опровержено, 
то и BC прочя вдругъ 
съ онымъ опровер- 
гаются. А ежели до- 
казательства не за- 
висятъ одно отъ дру- 
raro, и всякаго JIO- 
казательства истина 
особенно утвержда- 
ется, то  Bbposr- 


tra. Io parlo di pro- 


более возврастаетъ 
вЪроятность дЪянїя 
ибо ___ несправ$ дли- 
вость единаго дока- 
зательства He uMb- 
етъ_ дЪйствїя над 


babilità in materia di 
delitti, che per meri- 
tar pena debbono es- 
ser certi. Ma svanirà 
il paradosso per chi 


ругимъ. можетъ 


considera, che rigo- 


быть кому слыша 
сте покажится 
странно, что я сло- 
BO вфроятность, 
употребляю говоря 
о _ преступленяхъ, 
которые _ должны 
быть несомненно из- 
BbCTHbI, чтобъ за 
оные кого наказать 
можно было. Но из- 
чезнетъ сїе затруд- 
ненїе для того кто 
разсмотритъ, что B 


rosamente la certezza 
morale non è che una 
probabilità, ma рго- 
babilità tale che è 
chiamata certezza, 
perchè ogni Uomo di 
buon senso vi ac- 
consente necessaria- 
mente per una con- 
suetudine nata dalla 
necessità di agire, ed 
anteriore ad ogni 
speculazione; la cer- 
tezza che si richiede 


ность дЪйствїя умно- 
жается по числу 
знаковъ для того, 
что несправедли- 
вость одного доказа- 
тельства, He влечетъ 
за собою неспра- 
ведливости и дру- 
гаго. Можетъ быть 
кому слыша cie 
покажется странно, 
что Я слово Bbpo- 
ятность употребля- 
ю, говоря о npe- 
ступленїяхъ, кото- 
рыя должны быть 
HecoMHbHHo _ извЪс- 
тны, чтобъ за оныя 
кого наказать можно 
было. Однако жъ 
при семъ надле- 
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bre des preuves n’au- 
gmente ni ne dimi- 
nué la probabilité du 
fait, parce qu’alors, 
la force de toutes les 
preuves n’est que la 
force méme de celle 
dont elles dépendent, 
& que si l’on ren- 
verse celle-ci, toutes 
tombent à la fois. 
Маз quand les 
preuves sont indé- 
pendantes l'une de 
Pautre & que chaque 
indice se prouve à 
part, la probabilité du 
fait croît en raison du 
nombre des indices, 
parceque la fausseté 
de Pun n'entraine 
pas la fausseté de 
Pautre. On pourra 
s'étonner de Me voir 
employer le mot de 
Probabilité en par- 
lant des crimes, qui, 
pour mériter une 
peine, doivent être 
certains. Mais il faut 
remarquer que la 
certitude morale est 
une probabilité, qui 
est appellée certitude, 
par ce que tout 
homme en son bon 
sens est forcé d’en 
convenir. 


CXVI 


строгости моралная 


La traduzione di Michail М. Scerbatov 


per accertare un Uo- 


ПОДЛИННОСТЬ не 


mo reo è dunque 


есть иное что как 


quella, che determina 


TOKMO вЪроятность, 


HO вЪроятность та- 


ogni Uomo nelle 
operazioni più impor- 


кая которая подлин- 


tanti della vita. 


ностїю называется, 
понеже многїя раз- 
умные люди на то 
нужно соглашаются 
о(тъ) обычаю по не- 


жить прим%чать, 
что моральная из- 
вЪстность есть Bbpo- 
ятность, которая 
называется извЪст- 
НОСТЇЮ для ТОГО, 
что всякїй благора- 
зумный человЪкъ 
принужденъ оную 
за таковую при- 
знать. 


обходимости  Jrbi- 
ствовать, и пред- 
шедствующамъ вся- 
кому __разсмышле- 
Hilo; и тако под- 
линность требуемая 
для утвержден!я что 
человЪкъ есть BH- 
новенъ есть та, ко- 
торая _опредфляетъ 
каждого _ человЪка 
Bb важнейшихъ 
ДЪЙСТВЇЯХЪ ЖИЗНИ. 


П passo analizzato è stato tradotto quasi per intero dall’edizione Masi: fanno 
eccezione due inserzioni prese dal Nakaz, al solito evidenziate con la sottolineatura 
singola. In particolare la seconda di esse amplia di molto il parallelo testo italiano, 
rendendo così palese la presenza di una fonte supplementare. 

Segnalo infine che nel primo periodo il sintagma italiano ‘teorema generale” 
(presente peraltro anche nel testo del Nakaz — ‘предложенїе общее’, ‘Théorème 
général’) è tradotto con il solo sostantivo ‘Beopema’; inoltre nel secondo periodo il 
termine 'indizj viene tradotto con ‘знаки доказательствъ’, nesso in cui il 
sostantivo ‘доказательствъ’ pare aggiunto di là da ogni necessità semantica”. 


6) Ms. Séerbatov: 
22, 6-10 ($ VID: 


Delitti 1774: 17 
(8 VID: 


Nakaz, art. 176 
(Cečulin 1907: 47): 


Можно _ доказа- 
тельства преступле- 
нїй раздфлить на 
два рода, Ha совер- 


Possono distin- 
guersi le prove di un 
reato in perfette, ed 
in imperfette. Chia- 


Можно _ доказа- 
тельства преступле- 
ни раздфлить надва 
рода, на совЪршен- 


On peut distin- 
guer deux sortes de 
preuves d’un crime; 
les preuves parfaites 


*^ Per nessuna delle restanti occorrenze del termine ‘indizio’ Séerbatov ha impiegato 
tale nesso, e in ben sei occasioni si è servito del solo traducente ‘знакъ’. Quanto ai motivi 
che sono all'origine di tali varianti cfr. nota 82. 


ныя и несовфршен- 
ныя. Я называю со- 
вершенными Tb, ко- 
торые исключаютъ 
уже Bcb возмож- 
ности къ показанїю 
невинности обвиня- 
емаго; a HecoBbp- 
шенными Tb, кото- 
рыя сей возможно- 
сти неисключаютъ. 
исъ первыхъ _еди- 
Haro _доволно для 


осуждения, (...). 


Descrizione del manoscritto 


mo perfette quelle 
che escludono la pos- 
sibilità che un tale 
non sia reo: chiamo 
imperfette quelle che 
non la escludono. 
Delle prime anche 
una sola è sufficiente 


per la condanna, (...). 


шенныя и несовер- 
шенныя. Я называю 
совершенными _ т, 
которыя _ исключа- 
ютъ уже Bcb воз- 
можности къ пока- 
занїю — невинности 
обвиняемаго; a He- 
совершенными — Tf, 
которыя сей воз- 
можности не исклю- 
чаютъ. Одно совер- 
шенное доказатель- 
ство довольно утвер- 
дить, что осужденїе 
чинимое преступни- 
ку есть правильное. 


СХУП 


& les preuves im- 
parfaites. — J'appelle 
parfaites, celles qui 
excluent la possibi- 
lité de l'innocence de 
l'accusé; imparfaites, 
celles qui n'excluent 
pas cette possibilité. 
Une seule preuve 
parfaite suffit pour 
autoriser la condam- 
nation. 


Come si è già osservato a proposito della quarta tabella, anche in questo caso il 
brano proposto da Sčerbatov è ripreso fedelmente dal Nakaz, pur senza che esso 
apporti alcun incremento testuale rispetto all’edizione Masi. 


7) Ms. Ščerbatov: 
22, 10-18 (§ VID: 


(...) изъ вторыхъ 
же  HXb CTOJKO 


Delitti 1774: 17 
($ VID: 


(...) delle seconde 
tante son necessarie 


нужно имфть для 


quante bastino а for- 


учиненїя совфршен- 


marne una perfetta, 


Haro доказатель- 


ства, то есть, чтобъ 
соединене всЪхъ 
такихъ доказа- 
тельствъ _исключа- 
ло возможность къ 
показанїю HeBHHHO- 
сти __ обвиняемаго, 
хотя каждое порознь 
доказательство __о- 
ные и неисключа- 
етъ. прибавимъ къ 
сему и то что не- 
совершенныя JIOKa- 
зателства, на KOTO- 
рые отвиняемый не 
отвфтствуетъ ниче- 
го, что бы доволно 


vale a dire che se per 
ciascuna di queste in 
particolare è possibi- 
le che uno non sia 
reo, per l’unione loro 
nel medesimo sog- 
getto è impossibile 
che non lo sia. Notisi 
che le prove imper- 
fette, delle quali può 
il reo giustificarsi, e 
non lo faccia a do- 
vere, divengono per- 
fette. 


. Nakaz, art. 177 
(Ceéculin 1907: 47-48): 


UTO жь касается 
до несовершенныхъ 
доказательствъ, TO 
надлежитъ быть 
ихъ числу весьма 
великому для соста- 
вленїя совершенна- 
го доказательства: 
сирЪчь надобно, 
чтобъ __ соединене 
всЪхъ такихъ дока- 
зательствъ _ исклю- 
чало возможность 
къ показан!ю невин- 
ности обвиняемаго, 
хотя каждое TMO- 
рознь _ доказатель- 
ство оныя и не ис- 
ключаетъ. _Приба- 
вимъ къ сему и то, 
что несовершенныя 
доказательства, _на 


Quant aux preuves 
imparfaites, il en faut 
un nombre assez 
grand pour former 
une preuve parfaite; 
c’est à dire, qu'il faut 
que la réunion de 
toutes ces preuves 
exclue la possibilité 
de l’innocence de 
l'accusé, quoique cha- 
cune de ces preuves, 
par elle méme, ne 
l'exclue pas. Ajou- 
tons encore que les 
preuves | imparfaites 
auxquelles  l'accusé 
ne répond rien de 
satisfaisant, quoique 
son innocence dát lui 
fournir des moyens 
d'y répondre, devien- 


СХУШ 


было къ его оправ- 
данїю, хотя невин- 
ность его и долъ- 
жна бы ему подать 
средства къ отвЪту, 
становятся въ та- 
комъ случаи уже 


совершенными. 


La traduzione di Michail М. Scerbatov 


которыя обвиня- 
емый He отвЪтству- 
етъ ничего, что бы 
довольно было Kb 
его оправданїю, хо- 
тя невинность его и 
должна бы ему по- 
дать средства къ 
OTBbTy, становятся 
Bb такомъ случаЪ 
уже совершенными. 


nent, еп ce cas là, 
parfaites. 


Il passaggio dalla sottolineatura doppia alla singola mette in rilievo il brusco 
stacco con cui dalla traduzione dell’edizione Masi si passa al dettato del Nakaz, 
dettato che porta Séerbatov a produrre un testo considerevolmente più ampio 
rispetto a quello italiano. 


8) Ms. Séerbatov: 
22, 22-23 ($ VII): 


ГдЪ законы ясны 
и точны, тамъ 
долгъ судъи Heco- 
CTOHTb HH Bb чемъ 
иномъ, какъ Bbl- 
весть наружу nbi- 
ствїе. 


Delitti 1774: 17 
($ VII: 


Dove le Leggi 
sieno chiare, e pre- 
cise, l’officio di un 
Giudice non consiste 
in altro che di accer- 
tare un fatto. 


Nakaz, art. 178 
(Cečulin 1907: 48): 


ГдЪ законы ясны 
и точны, тамъ 
долгъ судьи не со- 
стоитъ ни въ чемъ 
иномъ, какъ Bbl- 
весть наружу Jrbii- 
ствїе. 


Là où les Loix 
sont claires & préci- 
ses, l’office du Juge 
ne consiste qu'à con- 
stater le fait. 


A prima vista il brano analizzato potrebbe sembrare una semplice traduzione 
dell’edizione Masi; in realtà la coincidenza letterale dei passi evidenziati tradisce la 
sua chiara derivazione dal Nakaz. 


9) Ms. Séerbatov: 
22, 23-30 ($ VID: 


Естли въ изыс- 


Delitti 1774: 17 
($ VII: 


Se nel cercare le 


канїи доказательствъ 
преступлен!я надле- 
житъ имЪть npo- 
ворство и Сспособ- 
ность; чтобъ вывесть 
изъ сихъ изыскани 
окончательное _ по- 
ложенте, надобно 
иметь точность и 
ясность мыслей; но 


prove di un delitto 
richiedesi abilità, e 
destrezza, se nel pre- 
sentarne il risultato è 
necessario chiarezza, 
e precisione; per giu- 
dicarne dal risultato 
medesimo, non vi si 
richiede che un sem- 


Nakaz, art. 179 
(Cečulin 1907: 48): 


Въ изысканїи до- 
казательствъ _ Ipe- 
ступленїя надле- 
жить имЪть провор- 
ство и способность; 
чтобъ вывесть изъ 
сихъ изысканий O- 
кончательное TMO- 
ложенте, надобно 
имЪть точность M 
ясность мыслей; но 


Dans la recherche 
des preuves d’un dé- 
lit, il faut de l’addresse 
& de l’habilité; il 
faut de la précision & 
de la clarté pour 
exprimer le résultat 
de cette recherche: 
mais pour juger d'a- 
prés ce résultat méme, 


чтобы судить по 
окончательному се- 
My положенїю, He- 
требуется болше ни- 
чего, какъ простое 
здравое разсужде- 
Hie, которое верней- 
шимъ будетъ пред- 
водителемъ, нежели 
все знаки судъи 
приобыкшаго нахо- 
дить вездЪ винова- 
тыхъ, и который 
Bch обращаетъ на 
содЪланную по CBO- 
имъ наукамъ систе- 


му. 


Descrizione del manoscritto 


plice, ed ordinario 
buon senso, meno 
fallace che il sapere 
di un Giudice assue- 
fatto a voler trovare 
rei, e che tutto riduce 
ad un sistema fattizio 
imprestato da’ suoi 


stud]. 


чтобы судить по 
окончательному се- 
му положеню, не 
требуется больше ни- 
чего, какъ простое 
здравое разсужде- 
Hie, которое Bbp- 
нЪйшимъ будетъ 
предводителемъ, не- 
жели все  3HaHle 
судьи приобыкшаго 
находить вездЪ BH- 
новатыхъ. 


CXIX 


il ne faut que le 
simple bon sens, qui 
guidera plus sûre- 
ment que tout le sa- 
voir d’un Juge accou- 
tumé à vouloir trou- 
ver par tout des 
coupables. 


Poiché l’inserto derivato dal Nakaz costituisce un tutt'uno con il brano 
precedente, la congiunzione ‘Естли’, certamente ripresa dal testo italiano, rappre- 
senta una contaminazione. La regolare traduzione dall’edizione Masi, poi, rico- 
mincia dal passo finale, in rilievo con la doppia sottolineatura. 


10) Ms. Séerbatov: 
22, 37-24, 1 ($ VID: 


но когда престу- 
пленїе касается до 
оскорбленїя тре- 
тьяго, тогда поло- 
вину судей должно 
взять изъ равныхъ 
обвиняемому, а дру- 
гую половину изъ 
равныхъ обиженно- 


My: (...). 


Delitti 1774: 18 
(8 VID: 


Ma quando 1 
delitto sia un'offesa 
di un terzo, allora i 
Giudici dovrebbono 
essere, metà pari del 
reo, metà pari del- 
l'offeso: (...). 


Nakaz, art. 181 
(Cečulin 1907: 49): 


Ho когда _ npe- 
ступленїе касается 
до оскорбленїя тре- 
тьяго, тогда поло- 
вину судей должно 
взять изъ равныхъ 
обвиняемому, а дру- 
гую половину изъ 
равныхъ обиженно- 


му. 


Mais quand le dé- 
lit est l’offense d’un 
tiers, alors la moitié 
des Juges doit être 
prise parmi les pairs 
de l'accusé, & la 
moitié parmi ceux de 
l’offensé. 


Questo brano e il successivo (cfr. tabella undicesima) risultano chiaramente 
ripresi dal Nakaz, pur senza presentare alcuna aggiunta testuale di rilievo; per essi 
valgono le considerazioni già esposte nel commento alla sesta tabella. 


CXX 


11) Ms. Séerbatov: 
24, 3-6 (8 VID: 


Такожъ и TO еще 
справЪдливо, что бы 
обвиняемый могъ 
отрешить _ некото- 
рое число изъ сво- 
ихъ судей, на кото- 
рыхъ онъ имфеть 
подозрЪнїе. rgb об- 
виняемый _ пользу- 
ется симъ правомъ, 
тамъ виноватый ка- 
затся будетъ, что 
онъ _ самъ себя 


осуждаетъ. 


12) Ms. Séerbatov: 
24, 6-11 ($ VID: 


приговоры судей 
должны _быть _на- 
роду вфдомы, такъ 
какъ и доказатель- 


La traduzione di Michail М. Scerbatov 


Delitti 1774: 18 
($ VID: 


Egli è ancora 
conforme alla Giusti- 
zia, che il reo esclu- 
der possa fino ad un 
certo segno coloro, 
che gli sono sospetti; 
e ciò concessogli sen- 
za contrasto per al- 
cun tempo, sembrerà 
quasi che il reo si 
condanni da se stes- 
so. 


Delitti 1774: 18 
(8 VID: 


Publici sieno 1 
Giudizj, e publiche le 
prove del reato, per- 


Nakaz, 
(Cečulin 


Tako x» и TO 
еще справедливо, 
чтобы обвиняемый 
могъ отрЪшить Hb- 
которое число изъ 
своихъ судей, на 
которыхъ онъ им%Ђе- 
тъ подозрнїе. ГдЪ 
обвиняемый _ поль- 
зуется симъ Npa- 
вомъ, тамъ винова- 
тый казаться  Oy- 
детъ, что онъ самъ 


себя осуждаетъ. 


Nakaz, 
(Cečulin 


Приговоры  cy- 
дей должны быть 
народу вфдомы, такъ 


chè l’opinione, che è 


какъ и доказатель- 


ства _ преступлении, 


forse il solo cimento 


crBa преступленїй, 


ибо мненїе которое 


della Società, impon- 


есть единое побужде- 
Hie обшества, обуз- 
дываетъ силу, и 
страсти; и дабы на- 
родъ могъ сказать, 
мы не суть рабы, а 


суть защищаемы; 
мысль, которая IIO- 
HaeTb гражданамъ 


ободренїе, и кото- 
рая больше всЪхъ 
угодна и выгодна 
самодержавному пра- 
вителю Hà истин- 
ную свою ползу 
прямо взирающему. 


ga un freno alla for- 
za, ed alle passioni, 
perchè il popolo dica, 
noi non siamo schia- 
vi, e siamo difesi; 
sentimento che in- 
spira coraggio, e che 
equivale ad un tribu- 
to per un Sovrano, 
che intende i suoi 
veri interessi. 


чтобы всякъ изъ 
гражданъ могъ ска- 
зать, что онъ XH- 
ветъ подъ защитою 
законовъ; мысль 
которая подаетъ 
гражданамъ ободре- 
нїе, и которая боль- 
ше всЪхъ угодна и 
выгодна — Самодер- 
жавному правителю 
на истинную свою 
пользу прямо взира- 


art. 182 
1907: 49): 


Il est encore très 
juste qu'un accusé 
puisse récuser un cer- 
tain nombre de ceux 
de ses Juges qui lui 
sont suspects. Dans 
une Nation oü l'ac- 
cusé jouit constam- 
ment de ce droit, le 
coupable paroitra se 
condamner lui-méme. 


art. 183 
1907: 49): 
Les jugemens doi- 
vent être publics, 


aussi bien que les 
preuves du crime, afin 
que chaque Citoyen 
puisse dire; je suis 
protégé par les Loix: 
sentiment qui inspi- 
rera le courage, & 
qui est le plus flatteur 
& le plus utile pour 
un Souverain qui en- 
tend ses véritables 
intérêts. 


Il passo regolarmente tradotto dall’edizione italiana è collocato tra due inserti 
derivati dal Nakaz. Come si può osservare anche dalle tabelle precedenti, il $ VII 


Descrizione del manoscritto 


CXXI 


del Dei delitti nella versione di Scerbatov rappresenta un autentico intreccio di 
brani presi ora da Masi, ora dal Nakaz, fonte da cui attinge ben otto articoli. 


13) Ms. Séerbatov: 
24, 16-18 ($ VIID: 


вещъ очень важ- 


ная вовсякомъ 106- 
ромъ законополо- 


Delitti 1774: 18 
($ УШ): 


Egli è un punto 
considerabile ш ogni 
buona legislazione il 


женїи есть, точно 
опредфлить прави- 
ла, откоторыхъ за- 
виситъ имовфрность 
свидфтелей и сила 
доказателствъ BCS- 
каго преступлен!я. 


determinare esatta- 
mente la credibilità 
dei Testimonj, e le 
prove del reato. 


„Макат, art. 184 
(Себит 1907: 49): 


Вещъ очень важ- 
ная BO всЪхъ зако- 
нахъ есть, точно 


опре, лить началь- 


ныя правила, отъ 
которыхъ зависитъ 


имовфрность свидф- 
телей и сила доказа- 
тельствъ  всякаго 


преступлентя. 


C’est un рош 
important dans toutes 
les Loix, de détermi- 
ner éxactement les 
principes d’où dépen- 
dent la crédibilité des 
témoins & la force 
des preuves du crime. 


Il brano è di certo ripreso dal Nakaz, non senza due peculiarità. La prima è 
rappresentata da una contaminazione con il testo dell'edizione italiana: l'espres- 
sione ‘во всЪхъ законахъ” è sostituita infatti da ‘вовсякомъ добромъ законопо- 
ложен!и” (cfr. il parallelo dell'edizione Masi: ‘in ogni buona legislazione"), in 
evidenza con la sottolineatura doppia; la seconda è invece una lacuna rispetto al 
testo del Nakaz: a ‘начальныя правила” corrisponde infatti solo ‘правила’. 


14) Ms. Séerbatov: 
24, 18-26 ($ УШ): 


всяки здраваго 
разсудка человЪкъ, 
то есть, котораго 
мысли имЪютъ He- 
которую связь одни 
съ другими, и ко- 
тораго чюствованїя 
сходствуютъ Cb 
чюствованїями ему 
подобныхъ, можеть 
быть _свидетелемъ. 
но ВЪрЪ, которую 
кнему имъЪть дол- 
жно, мЪрою будетъ 
причина, для коей 
онъ захочетъ прав- 
ду сказать или 
несказать; и ce здЪ 
является что ни жен- 


Delitti 1774: 
18-19 ($ УШ): 


Ogni Uomo ragio- 
nevole, cioè che abbia 
una certa connessio- 
ne nelle proprie idee, 
e le di cui sensazioni 
sieno conformi а 
quelle degli altri Uo- 
mini, può essere testi- 
monio. La vera mi- 
sura della di lui 
credibilità non è che 
l’interesse, ch’egli ha 
di dire, o non dire il 
vero; onde appare fri- 
volo il motivo della 
debolezza nelle Don- 
ne; puerile l’applica- 
zione degli effetti 


Nakaz, art. 185 
(Cečulin 1907: 50): 


Всякїй здраваго 
разсудка человЪкъ, 
то есть, котораго 
мысли имЪютъ Hb- 
которую связь одни 
съ другими, и KO- 
тораго чувствован!я 
сходствуютъ съ 
чувствованїями ему 
подобныхъ, можетъ 
быть свидЪтелемъ. 
Ho вр, которую 
къ нему имФть дол- 
жно, мфрою будетъ 
причина, для коей 
онъ захочетъ прав- 
ду сказать или не 
сказать. Во всякомъ 
случаЪ свидфтелямъ 


Tout homme 
raisonnable, c’est а 
dire, dont les idées 
ont une certaine liai- 
son entre elles, & 
dont les sensations 
sont conformes à 
celles de ses sembla- 
bles, peut rendre 
témoignage. Mais la 
croyance qui lui est 
due doit se mesurer 
sur l’intérét qu’il a de 
dire ou de ne pas dire 
la vérité. Dans tous 
les cas, les témoins 
doivent être crus, 
lorsqu'ils n’ont au- 
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шины ради слабости 
своего сложенїя, ни 
умирающія люди Bb 
разсуждени при- 
ключаемаго UMb 
страху отприближе- 
нїя смерти, ни шел- 
мованные люди ка- 
KHMb судебнымъ 
местомъ, отсвидЊ- 
тельства отрешится 
немогутъ, поелику 
они не имЪютъ NOJ- 
зы солгать. 


La traduzione di Michail М. Scerbatov 


della morte reale alla 
civile nei Condan- 
nati, ed incoerente la 
nota d’infamia negl’in- 
fami, quando non 
abbiano alcun inte- 
resse di mentire. 


врить должно, KO- 
гда они причины He 
HMOTE лжесвидф- 
тельствовать. 


cun intérét de mentir. 


АІ pari del brano analizzato nella tabella precedente, anche il passo qui 
sottolineato, che ne rappresenta la continuazione, è copiato alla lettera dal Nakaz. 

Per quanto attiene alla seconda parte del brano in esame, si deve invece regi- 
strare l’impossibilità di individuare con certezza la fonte dalla quale deriva: escluso 
il Nakaz, e stante la sensibile differenza riscontrabile con la corrispondente ver- 
sione italiana (‘onde appare ... di mentire”), se non si tratta dell'influsso di 
un’ulteriore fonte secondaria — che allo stato attuale della ricerca permane ignota — 
si può solo ipotizzare trattarsi di un’aggiunta autonoma di Scerbatov. 


15) Ms. Séerbatov: 
24, 27-26, 1 
($ УШ): 


между другими 


Delitti 1774: 19 
($ УШ): 


Fra gli altri abusi 


злоупотребленїями 
словъ, которые не- 


della grammatica, i 
quali non hanno poco 


малое дЪйствїе имъЪ- 


influito sù gli affari 


ютъ надчелов$че- 


umani, è notabile 


CKHMH дфлами, до- 


quello, che rende 


стоино примечанїя, 
есть TO, которое 
уничтожаетъ и не- 
ДЪИСТВИТЪЛНЫМЪ ЧИ- 
нитъ свидЪтельство 
осужденнаго — пре- 
CTyHHHKà; онъ уже 
гражданскїи мертвъ; 
говорятъ 3AKOHO- 
учители — meperaTi- 
сїенцы, а мертвый 
уже никакого дъЪй- 
ствїя произвЪсти не- 


nulla, ed inefficace la 
deposizione di un reo 
già condannato; Egli 
è morto civilmente 
dicono gravemente i 
Peripatetici — Giure- 
consulti, e un Morto 
non é capace di alcu- 
na azione. Per soste- 
nere questa vana me- 
tafora molte vittime 
si sono sacrificate, е 


„Макат, art. 186 
(Себит 1907: 50): 


Есть люди, ко- 
торые почитаютъ 
между злоупотреб- 
ленїями словъ вкрав- 
шимися И СИЛЬНО 
уже вкоренившими- 
ся въ житейскихъ 
дЪлахъ, достойнымъ 
npuMbuaHis то MHb- 
нїе, которое привело 
законодавцовъ уни- 
чтожить свидЪфтель- 
ство человЪка вино- 
ватаго приговоромъ 
уже осужденнаго. 
Такой человЪкъ NO- 
читается граждан- 
ски мертвымъ, го- 
ворятъ законоучи- 


Parmi les abus du 
langage, qui ош 
influé si fortement 
sur les affaires de ce 
monde, un des plus 
remarquables est ce- 
lui qui a conduit les 
Législateurs à décla- 
rer nulle la dépo- 
sition d'un coupable 
déjà condamné. Un 
tel homme est mort 
civilement, disent les 
Jurisconsultes, & un 
mort est incapable de 
toute action. Pourvu 
que les dépositions 
d'un coupable con- 


можетъ. для yTBbp- 


Descrizione del manoscritto 


bene spesso si è 


жденїя cero тшет- 


disputato con seria 


тели; a мертвый 
никакого уже дъЪй- 


Haro положен!я MHO- 


riflessione, se la ve- 


СТВЇЯ произвести не 


жество жертвъ бы- 


rità dovesse cedere 


можетъ. Есть ли 


JIO пожертвовано, 


alle formule giudizia- 


ТОЛЬКО свидЪтель- 


ичасто Cb великимъ 


li. Purchè le deposi- 


вниманїемъ и съ pa3- 
мышлен!ями _спори- 
ли, ДОЛЖНЫ ли NO- 
рядки судфбные у- 
ступить MCTURHB. 
Естли только свидф- 
тельство виновнаго 
осужденнаго непре- 
пятствуетъ __судЪб- 
ному теченїю nba, 
TO для чего He 
позволить и nocb 
осужденїя въ ползу 
истинны и ужасной 
судбины _ нещаст- 
Haro, еще мало 
времени, чтобъ онъ 
могъ или самъ себя 
оправдать, или и 
другихъ _ обвинен- 
ныхъ, ежели только 
можеть предста- 
вить новыя доказа- 
тельства, могущїя 
переменить _ суще- 
ство ДЪЙствїЯ. 


zioni di un гео соп- 
dannato non arrivino 
ad un segno, che 
fermino il corso della 
giustizia, perchè non 
dovrassi concedere 
anche dopo la con- 
danna, e all’estrema 
miseria del reo, e 
all’interessi della ve- 
rità uno spazio con- 
gruo, talchè adducen- 
do egli cose nuove, 
che cangino la natura 
del fatto, possa giu- 
stificar se, od’altrui, 
con un nuovo Giudi- 
zio? 


ство виноватаго O- 
сужденнаго не пре- 
пятствуетъ _ судеб- 
ному теченїю дла, 
TO INNS чего не 
дозволить и послЪ 
осужденїя, въ поль- 
зу истины и ужас- 
ной судьбины He- 
счастнаго, еще мало 
времени, чтобъ онъ 
могъ или самъ себя 
оправдать, или и 
другихъ _ обвинен- 
ныхъ, ежели только 
можетъ __ предста- 
вить новыя доказа- 
тельства, могущія 
перемЪнить _ суще- 


ство дЪйствїя. 
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damné ne retardent 
pas le cours de la 
Justice, pourquoi ne 
pas accorder, méme 
aprés la condamna- 
tion, aux intéréts de 
la vénté & а la 
situation terrible du 
malheureux, un peu 
de tems encore, afin 
qu'il puisse se justi- 
fier Іш méme ou 
d'autres accusés, s'il 
peut apporter des 
preuves nouvelles, qui 
changent la nature du 
fait. 


Dalla tabella emerge un'armoniosa fusione fra 1 passi tradotti dall'edizione 
italiana e quelli copiati dal Nakaz, i quali si alternano per ben due volte. Il primo 
segmento tradotto да italiano presenta all’inizio una contaminazione con il Nakaz 
(‘злоупотреблентями словъ’ in luogo di ‘abusi della grammatica"), e verso la fine 
una lacuna: nell'ultimo periodo manca infatti l'avverbio ‘gravemente’, forse ancora 
per influsso (contaminazione?) del testo del Nakaz. Nel secondo passaggio ripreso 
dal Nakaz, invece, vi sono due variazioni lessicali: l'aggettivo ‘виноватаго’ viene 
sostituito con ‘виновнаго” (più spesso usato da Séerbatov), e il verbo ‘дозволить’ 


con ‘позволить’. 
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16) Ms. Séerbatov: 
26, 1-9 ($ УШ): 


обряды суть 
нужны BO отправ- 


ления правосудія, 
TÈMb UTO ничего 
неоставляютъ Ha са- 
мопроизволенїя MC- 


La traduzione di Michail M. Scerbatov 


Delitti 1774: 19 
(8 УШ): 


Le formalità, e le 
cerimonie sono пе- 
cessarie nell’ammini- 


„Макат, art. 187 
(Ceculin 1907: 51): 


Обряды нужны 
въ отправлен!и пра- 
восудія, но они не 


strazione della giusti- должны быть ни- 
zia, sì perchè niente когда такъ зако- 
all’arbitrio нами опредфлены, 


lasciano 


правителя, подаютъ 
воображенїе народу 
несмутнаго, HO пря- 
MO въ ДЪЛО входя- 
mero, твердаго, и 
порядочнаго _суд- 
бища, и что люди 
естественно _ бывъ 
подражатели, и ра- 
бы привычкамъ, бо- 
лее бываютъ поко- 
леблемы вещами 
чюства ихъ ударя- 
ющими нежели раз- 
сужденіями. но сїй 
никогда недолжны 
быть такъ законами 
опредлены, чтобъ 
когда нибуть могли 
служить ко вреду 


dell’amministratore, 
sì perchè danno idea 
а! Popolo di un 
giudizio non tumul- 
tuario, ed interessato, 
ma stabile, e rego- 
lare, si perchè sù gli 
Uomini imitatori, e 
schiavi dell’abitudine 
fanno più efficace 
impressione le sen- 
sazioni, che 1 razio- 
cinj. Ma queste senza 
un fatale pericolo 
non possono mai 
dalla Legge fissarsi, 
in maniera che nuo- 
cano alla verità, la 
quale per essere о 


troppo semplice, о 


истинны, _ которая 
или _бывъ _ совер- 


troppo composta, ha 


шенна проста, или 


bisogno di qualche 


сложна, umberb esterna pompa, che le 
нужду вовнешнемъ concilj il popolo 
украшенїи, дабы при- ignorante. 


влечь Ha себя взи- 
ране и почтенїе 
народа. 


чтобъ когда нибудь 
могли служить къ 
пагубЪ невинности; 
въ противномъ слу- 
чаъ они принесутъ 
съ собою великїя 
безполезности. 


Les formes sont 
nécessaires dans l’ad- 
ministration de la 
Justice, mais elles ne 
doivent jamais être 
fixées par les Loix, 
de manière qu’elles 
puissent être funestes 
à l’innocence; sans 
quoi, elles entraîne- 
roient les plus grands 
inconvéniens. 


Anche in questa tabella ricorre una doppia alternanza tra i passi copiati dal 
Nakaz e quelli tradotti dall’edizione italiana. 
In particolare, riprendendo dal Nakaz la prima frase dell’articolo 187 si è persa 
la dittologia presente nel testo italiano, e nella stessa frase viene esplicitata la 


Descrizione del manoscritto 
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copula, sottintesa nella fonte”; nel secondo inserto, poi, si segnala una variazione 
lessicale: il pronome dimostrativo ‘они’ è infatti sostituito da ‘сти’. 


17) Ms. Séerbatov: 
26, 10-12 ($ VII): 


Посему Bbpa, 
которую къ CBH- 
дЪтелю имфть дол- 
жно, будетъ болше 
или менше всрав- 
ненїи ненависти или 
дружбы — свидФте- 
левой къ обвиня- 
емому, такъ же и 
другихъ _ союзовъ 
или разрывовъ Ha- 
ходящихся между 
ИМИ. 


Delitti 1774: 20 
($ УШ): 


Га credibilità 
dunque deve sminu- 
irsi a proporzione 
dell’odio, o dell’ami- 
cizia, о delle strette 
relazioni, che раз- 
sano tra lui, e il reo. 


„Макат, art. 188 
(Себит 1907: 51): 


Чего для можно 
принять во свидф- 
тели всякую особу 
никакой причины не 
имфющую къ JOX- 
ному послушество- 
ванїю. По сему 
вра, которую къ 
свидътелю _ им%Ъть 
должно, будетъ 
больше или меньше 
во сравненїи нена- 
висти или дружбы 
свидътелевой къ 06- 
виняемому, такъ же 
и другихъ союзовъ 
или разрывовъ Ha- 
ходящихся между 
НИМИ. 


On peut donc 
admettre en témoi- 
gnage toute personne 
qui n'a aucun intérét 
de mentir. La crédi- 
bilité d'un témoin est 
donc plus ou moins 
grande à proportion 
de la haine ou de 
l'amitié qu'il porte à 
l’accusé, & des au- 
tres relations plus ou 
moins étroites qu'ils 
ont ensemble. 


L’intero brano riprende alla lettera il Nakaz, risultando ben più ampio rispetto a 
quello dell'edizione italiana. 


18) Ms. Séerbatov: 
26, 12-16 ($ УШ): 


надлежить HMbTb 


Delitti 1774: 20 
(8 УШ): 


Più di un testi- 


более одного сви- 


monio è necessario, 


дфтеля для того, 
что когда обвиняе- 
мый отрицается отъ 
того, что утвержда- 
етъ _одинъ СсвидЪ- 
тель, то нетъ тутъ 
ничего _ извЪстнаго, 
или бы перевЪшива- 


perchè fintanto che 
uno asserisce, e Pal- 
tro nega, niente vi è 
di certo, e prevale il 
diritto, che ciascuno 
ha di esser creduto 
innocente. 


„Макат, art. 189 
(Себит 1907: 51): 


Одного свидЪте- 
ля не довольно для 
того, что когда oô- 
виняемый — отрица- 
ется отъ того, что 
утверждаетъ одинъ 
свидътель, TO HbTb 
тутъ ничего извЪст- 
наго, и право вся- 
кому принадлежа- 


Un seul témoin 
ne suffit pas, parce- 
que tant que l’accusé 
nie ce qu’un seul té- 
moin affirme; il n'y a 
rien de certain, & le 
droit que chacun a 
d'étre cru innocent 
prévaut. 


6 In questa occasione la variazione potrebbe essere indotta più dalle abitudini 
linguistiche del traduttore che dall'influsso dell'edizione italiana: i casi in cui Séerbatov 
esplicita la copula sono infatti certamente piü frequenti di quelli in cui la omette. 
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ющего права, KOTO- 
рый всякїи имфетъ 
чтобъ ему въЪрили 
втомъ что онъ не- 
виноватъ. 


La traduzione di Michail М. Scerbatov 


mee, вЪрить ему, 
что онъ правъ, въ 
такомъ случа me- 
ревЪшиваетъ на CTO- 
рону обвиняемаго. 


La frase d’attacco del brano è certamente derivata dall’edizione italiana: con- 
siderato che è collocata fra due cospicue inserzioni attinte dal Nakaz (la prima delle 
quali è analizzata nella tabella precedente), essa può forse essere intesa come una 
contaminazione. La ripresa della traduzione dall’italiano, a concludere il periodo, è 
poi eccessivamente sbrigativa, a scapito della precisione e della scorrevolezza del 


testo. 


19) Ms. Séerbatov: 
26, 16-19 ($ УШ): 


имовЪрность CBH- 


Delitti 1774: 20-21 
(8 УШ): 


La credibilità di 


: Nakaz, art. 190 
(Себи 1907: 51-52): 


Имов%рность сви- 


breza тфмъ чюст- 


un testimonio diviene 


дЪтеля тфмъ MeHb- 


вительнее уменша- 


tanto sensibilmente 


ется Колико _ B03- 


BpacTaeTb тягость 


minore quanto più 
cresce l’atrocità di un 


преступления, и He- 


delitto, o l’inverisi- 


вфроятность обсто- 
ятельствъ. такїя 
суть напримеръ вол- 
шебство, и без вся- 
кой причины суро- 
выя дЪйствія. 


miglianza delle cir- 
costanze. Tali sono 
per esempio la ma- 
gia, e le azioni gratui- 
tamente crudeli. 


шей есть силы, 
чъмъ преступленїе 
тяжчае и обстоя- 
тельства MeHbe вЪ- 
роятны. Правило 
Cle такъ же упо- 
требить можно при 
обвиненїяхъ Bb вол- 
шебствЪ, или въ 
ДЪйствїяхъ безо BCA- 
кой причины суро- 
ВЫХЪ. 


Га crédibilité d’un 
témoin est d’autant 
moindre que le crime 
est plus atroce & les 
circonstances moins 
vraisemblables: cette 
maxime trouve aussi 
son application dans 
les accusations de 
magie, ou d'actions 
gratuitement cruelles. 


Il brano è regolarmente tradotto dall’italiano; per quanto attiene ai passi del 


Nakaz evidenziati con sottolineatura singola nella terza colonna, pur senza avere la 
certezza che essi abbiano dato luogo a una contaminazione si puó comunque ipo- 
tizzare che abbiano in qualche misura influito sulla versione di Séerbatov; parti- 
colare attenzione meritano i traducenti *uwoBbpnocrb 5 e ‘без всякой причины”, 
che rendono ‘credibilità’ e ‘gratuitamente’ con gli stessi termini usati nel Nakaz. 


#6 Il sostantivo ‘credibilità’, che compare complessivamente sette volte nel testo 
italiano, solamente in due occasioni viene tradotto da Scerbatov con ‘имовфрность” (Ms. 
Séerbatov: 24, 17 e 26, 16), e in entrambi i casi si puó riscontrare una qualche influenza del 
Nakaz (cfr. infatti anche la tabella tredicesima, p. CXXI). Per maggiori dettagli su questo 
sostantivo si rimanda all’analisi linguistica contenuta nel paragrafo seguente (p. CLXXXIV). 


20) Ms. Séerbatov: 


Descrizione del manoscritto 


Delitti 1774: 277 


34, 33-36, 3 ($ ХП): ($ XID: 
Суровость, по- Опа crudeltà 
священная употре- consagrata  dall'uso 


бленїемъ _ болшаго 


nella maggior parte 


числа народовъ, 


delle Nazioni, è la 


есть пытка произ- 
водимая надъ 06- 
виняемымъ, вовре- 
MI устроеванїя 
судЪбнымъ _ поряд- 
комъ дфла ero, или 
чтобъ принудить 
его __признатся Bb 
преступленїи, или 
для объясненїя въ 
противуречїи, _ KO- 
торыми — OHb Bb 
допросахъ _спутал- 
ся, или для познанїя 
его — сообшниковъ, 
или неизвЪстно MH 
по какой метафизи- 
ки, для очищеніїя 
себя о(тъ) позора, 
или для открытїя 
другихъ преступле- 
ни, въ которыхъ 
его _ необвиняютьъ, 
но однако жъ онъ 
можетъ быть вино- 
венъ. 


Tortura del reo теп- 
tre si forma il pro- 
cesso, о рег costrin- 
gerlo a confessare un 
delitto, o per le con- 


tradizioni, nelle quali 
incorre, о per la sco- 
perta de’ complici, о 
per non so quale 
metafisica, ed incom- 
prensibile purgazione 
d'infamia, o final- 
mente per altri delitti, 
di cui potrebbe esser 
reo, ma dei quali non 
è accusato. 
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» Nakaz, art. 193 
(Ceéculin 1907: 52-53): 


Суровость утвер- 
жденная употребле- 
нїемъ весьма мно- 
гихъ народовъ есть 
пытка _ производи- 
мая надъ обвиня- 
емымъ, BO время 
устроиванїя судеб- 
нымъ _ порядкомъ 
дЪла ero, или чтобъ 
вымучить у него 
собственное его въ 
преступленїйи при- 
3HaHie, или ЛЯ 
объясненїя проти- 
Bypbuili, которыми 
онъ Bb допрос 
спутался, или для 
принуждения ero объ- 
явить своихъ сооб- 
щниковъ, или ради 
открыт1я — другихъ 
преступлений, Bb 
которыхъ ero не 
обвиняютъ, въ ко- 


indiana rece nain вас. 4 


торыхъ однако жъ 
онъ можетъ быть 


виновенъ. 


Une des cruautés 
consacrées par l’usa- 
ge de la plus grande 
partie des Nations, 
est la Question don- 
née à l’accusé pen- 
dant le cours de l’in- 
struction de la pro- 
cedure, ou pour tirer 
de lui l’aveu du crime, 
ou pour éclaircir les 
contradictions dans 
lesquelles il est tom- 
bé, ou pour le forcer 
à déclarer ses com- 
plices, ou pour décou- 
vrir d’autres crimes 
dont il n’est pas ac- 
cusé & dont il pour- 
roit étre coupable. 


Il brano presenta ancora una volta un equilibrato intreccio fra passi tradotti 
dall’italiano e passi ripresi dal Nakaz, 1 quali si alternano per tre volte. 

Rispetto al testo del Nakaz non mancano tuttavia le differenze: nel secondo in- 
serto, prima di *nporuBypeuiw' è stata aggiunta la preposizione ‘Bb’, e ‘въ допро- 
cb’ diviene ‘въ допросахъ”; nel terzo inserto, in luogo della preposizione ‘ради’ 
compare ‘для’, e in luogo della soppressa connessione relativa ‘въ которыхъ’ è 


inserita la congiunzione ‘Ho 


387 


non senza scompensi per l’equilibrio sintattico del costrutto. 


, che va a rafforzare ‘однако’ oltre ogni necessità, e 


57 L'introduzione della congiunzione avversativa ‘но’ è dovuta probabilmente 
all’influsso dell’edizione italiana. 
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21) Ms. Séerbatov: 
36, 4 ($ ХП): 


человЪка не- 
можно почитать ви- 
НОВНЫМЪ 
приговора 
скаго, (...). 


судъЪй- 


La traduzione di Michail M. Scerbatov 


Delitti 1774: 27 
($ XID: 


Un Uomo non 


può chiamarsi Reo 
преждЪ prima della sentenza 
del Giudice, (...). 


Nakaz, art. 194 
(Cečulin 1907: 53): 


1) ЧеловЪка не 
можно почитать ви- 
новатымъ 
приговора 
скаго, (...). 


судей- 


(1) Un homme пе 


peut-étre regardé com- 
прежде me criminel avant la 
sentence 


(a). 


du Juge, 


Analogamente a quanto già osservato nel commento alla quindicesima tabella 
anche questo breve passaggio, copiato dal Nakaz, presenta la sostituzione 
dell'aggettivo ‘виноватымъ” con ‘виновнымъ”. 


22) Ms. Ščerbatov: 
40, 30-37 (§ XID: 


Еще употребляютъ 


пытку, когда обвиня- 
емыя, въ допросахъ 


Delitti 1774: 31 
(8 XID: 


Il terzo motivo è 
la Tortura, che si dà 


CBOHX'b въ падаютъ Bb 


ai  supposti rei, 
quando nel loro esa- 


противуречїе; якобы 


me cadono іп соп- 


страхъ казни, непод- 
линность суда, видъ и 
величество суди, не- 
свЪденїе обшее почти 
всЪмъ преступникамъ 
и безвиннымъ, недол- 
женствовали бы Be- 
роятно въ вергнуть въ 
противуречїе, _устра- 
шеннаго невиннаго, и 
преступника, стараю- 
щагося сокрыть свое 
преступленїе; яко бы 
разноречїи, __обшест- 
венны людямъ и въ 
СПОКОЙНОМЪ  COCTOS- 
ни, недолженствова- 
ли умножится при 
востревожени души, 
всей въ Thxb мысляхъ 
погруженной, какъ бы 
себя _ спасти — о(тъ) 
наступающіїя бЪды. 


tradizione, quasi che 
il timor della pena 
l'incertezza del giu- 
dizio, l'apparato, e 
la maestà del Giu- 
dice, l'ignoranza co- 
mune a quasi tutti 
gli scelerati, e a 
gl' innocenti, non deb- 
bano probabilmente 
far cadere in con- 
tradizione, e l'inno- 
cente, che teme, e il 
reo, che cerca di 
coprirsi; quasi che le 
contradizioni, comu- 
ni agli Uomini 
quando sono tran- 
quilli, non debbano 
moltiplicarsi nella 
turbazione dell’ani- 
mo tutto assorbito 
nel pensiero di sal- 
varsi dall'imminente 
pericolo. 


: Nakaz, art. 195 
(Cetulin 1907: 54-55): 


2) Пытку еще 


употребляютъ надъ 
обвиняемымъ ДЛЯ 


объясненїя, как го- 
ворятъ, противур$- 
чїй, которымы онъ 
спутался въ допро- 
cb ему учиненномъ: 
будто бы страхъ 
казни, неизвЪст- 
ность и забота въ 
разсужденїи, такъ 
же и самое нев%Ъ- 
жество, невиннымъ 
и виноватымъ об- 
Hee, не могли при- 
вести ко противу- 
рь\ямъ и боязли- 
ваго невиннаго и 
преступника ищу- 
щаго скрыть свое 
беззаконїе; будто 
бы противурБчїя 
толь обыкновенныя 
человЪку во CHO- 
койномъ духЪ пре- 
бывающему не дол- 
жны умножаться 
при востревоженїи 
души, всей въ TBXb 
мысляхъ погружен- 


(2) On applique 
un accusé à la 
Question pour é- 
claircir, dit on, les 
contradictions dans 
les quelles il tombe 
dans les interroga- 
toires qu'on lui fait 
subir; comme si la 
crainte du supplice, 
l’incertitude, l'em- 
barras de se discul- 
per, l'ignorance même 
commune aux in- 
nocens & aux cou- 
pables, ne  pour- 
roient pas faire tom- 
ber en contradiction 
& la timide inno- 
cence, & le crime 
qui cherche à se 
cacher, comme si 
les contradictions, si 
ordinaires à l'hom- 
me tranquille, ne 
devroient pas se 
multiplier dans le 
trouble de Рате ab- 
sorbée toute entiére 
dans la pensée de se 
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ной, какъ бы себя sauver d’un danger 


спасти отъ HacTy- 


пающей бЪды. 


si imminent. 


L’attacco del capoverso è certamente derivato dal Nakaz: dei probabili motivi 
che hanno portato a questa contaminazione si è detto trattando delle correzioni alle 
sviste di Masi effettuate da Séerbatov. Seguono un lungo passaggio tradotto 
dall’italiano e la conclusione, nuovamente ripresa dal Nakaz. 


23) Ms. Séerbatov: 
40, 38-42, 6 ($ XII): 


Такъ же mpo- 
изводятъ пытку для 
открытїя неучи- 
нилъ ли виноватый 
другихъ преступле- 
Ни, кроме того, 
которое ему уже 
доказали. основы- 
BaloTb же сей по- 
ступокъ наслЪдую- 
щемъ неправилномъ 
разсужденїи: „ты 
виноватъь Bb од- 
номъ преступленіїи: 
такъ можетъ быть 
ты еще сто другихъ 
безъзаконїи cgb- 
лалъ; cie cyMHbHie 
мя отягощаетъ, и 
хошу _испытанемъ 


МОИМЪ познати 
истинну. и тако, 
слЪдуя законамъ 


стану тебя пытать и 
мучить нетолько за- 
то что ты виноватъ; 
HO и зато, что ты 
можеть быть, и 
хощу UTOOb ты 
былъ еще гораздо 
болше виновенъ. ,, 


Delitti 1774: 31 
($ XID: 


Dassi la Tortura 
per discuoprire se il 
reo lo è per altri de- 
litti fuori di quelli, di 
cui è accusato, il che 
equivale a questo ra- 
ziocinio “Tu sei reo 
di un delitto, dunque 
è possibile che lo sii 
di cent’altri delitti; 
questo dubbio mi 
pesa, voglio accertar- 
mene col mio criterio 
di verità: le Leggi ti 
tormentano, perchè 
siei reo, perchè puoi 
esser reo, perchè vo- 


glio che tu $1 reo. E 


Nakaz, art. 196 
(Cečulin 1907: 55): 


3. Производить 
пытку для откры- 


тїя, не учинилъ ли 
виноватый другихъ 
преступленїй кромЪ 
того, которое ему 
уже не доказали, 
есть надежное сред- 
ство къ тому, что 
бы Bcb преступле- 
нїя остались безъ 
должнаго имъ нака- 
занїя; ибо судья 
всегда новыя захо- 
четъ открыть: впро- 
чемъ сей поступокъ 
будетъ основанъ на 
слфдующемъ _ раз- 
суждени: ты ви- 
HOBaTb въ одномъ 
преступленїи; такъ 
можеть быть ты 
еще сто другихъ 
беззакон!й сдЪлалъ. 
СлЪдуя — законамъ 
станутъ тебя пы- 
тать и мучить не 
только за то, что 
ты виноватъ, HO и 
за то, что ты MO- 
жетъ быть еще ro- 
раздо больше вино- 
венъ. 


(3) Donner la tor- 
ture pour découvrir si 
un coupable a commis 
d’autres crimes que 
celui dont il est 
convaincu, c'est un 
moyen sür pour que 
tous les crimes restent 
impunis; car le Juge 
en voudra toujours 
découvrir de nou- 
veaux, & c'est d'ail- 
leurs se conduire 
d'aprés le raisonne- 
ment suivant: tu es 
coupable d'un crime; 
donc il est possible 
que tu en aie commis 
cent autres; les Loix 
te feront tourmenter 
non seulement parce- 
que tu es coupable, 
mais parceque tu 
peux étre encore plus 
coupable. 


CXXX 
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Il capoverso deriva quasi per intero dal Nakaz, fatta eccezione per le due 
contaminazioni con l'edizione Masi, evidenziate con la sottolineatura doppia. Nel 
primo periodo la congiunzione “Такъ же” è aggiunta per sottolineare la sequen- 
zialità degli argomenti addotti, in parallelo con il numero ordinale ‘3.’ che 
campeggia al principio dell’articolo 196, e inoltre manca la negazione ‘не’ prima di 
‘доказали’. Nel periodo successivo, ‘впрочемъ” è sostituto da ‘же’, e il tempo 
verbale da futuro diviene presente; poco dopo segue la modifica di maggior rilievo: 
tra ‘наслфдующемъ” e ‘pascyxnenin Séerbatov aggiunge infatti l'aggettivo 
‘неправилномъ’, quasi a rendere più esplicita l’idea di Beccaria, o forse (chissà?) а 
manifestare la propria opinione in proposito. Infine nell’ultimo periodo il verbo è 
coniugato alla prima persona singolare (‘стану’) in luogo della terza plurale 
(‘станутъ’), verosimilmente allo scopo di consentire una fusione più armonica соп 
il secondo dei due passi presi dall’edizione italiana. 


24) Ms. Séerbatov: 
42, 7-17 ($ XID: 


КромЪ cero mbi- 
таютъ обвиняемаго, 
чтобы онъ объя- 
вилъ своихъ сооб- 
шниковъ. HO какъ 
уже выше доказано 


что пытка _ немо- 
жетъ быть сред- 
ствомъ къ пока- 


занїю истинны, TO 
какъ ана _ можеть 
способствовать къ 
тому, чтобъ узнать 
сообшниковъ _зло- 
Nba, иже есть еди- 
ная  H3b  HCTHHHb 
надлежашая KO 
о(т)кровенїю? безъ 
сомнЪнїя X показу- 
ющему на самаго 
себя, весма легко 
показывать _надру- 
гихъ. и справедливо 
ли есть мучить че- 
ловЪка за преступле- 
нїе другихъ? какъ 
бутто бы неможно 
о(т)крыть сообшни- 
ковъ __ испытанїемъ 
свидЪтелей на mpe- 


Delitti 1774: 31-32 
($ XID: 


La Tortura è data 
ad un accusato per 
discuoprire i compli- 
ci del suo delitto; ma 
se è dimostrato, ch'ella 
non è un mezzo ор- 
portuno per iscuo- 
prire la verità, come 
potrà ella servire a 
svelare i complici, 
che è una delle verità 
da scuoprirsi? Quasi 
che l’Uomo, che ac- 
cusa se stesso, non 
accusi più facilmente 
gli altri. E’ egli giu- 
sto il tormentare gli 
Uomini per l’altrui 
delitto? Non si scuo- 
priranno i complici 
dall’esame de’ Testi- 
monj, dall’esame del 
reo, dalle prove, e dal 
Corpo del delitto, in 
somma da tutti quei 
mezzi medesimi, che 
debbono servire per 
accertare il delitto 
nell’accusato? 


б Nakaz, art. 197 
(Себит 1907: 55-56): 


4. Kpomb cero 
пытаютъ __ обвиняе- 


Maro, чтобъ _объ- 
явилъ своихъ сооб- 
щниковъ. Но когда 
мы уже доказали, 
что пытка не MO- 
жетъ быть сред- 
ствомъ къ познанїю 
истины, то какъ она 
можетъ способство- 
вать къ тому, чтобъ 
узнать сообщниковъ 
злодЪянїя; безъ CO- 
мннїя показующе- 
му на самаго себя 
весьма легко пока- 
зывать на другихъ. 
Впрочемъ справед- 
ливо ли мучить че- 
ловЪка за престу- 
пленїе другихъ? 
Какъ будто не мож- 
но открыть сообщни- 
ковъ _ испытанїемъ 
свидЪтелей Ha mpe- 
ступника _ сыскан- 
HbIXb, _ изслЪдова- 
нїемъ приведен- 
ныхъ противъ него 


(4) On donne la 
torture à un accusé 
pour découvrir ses 
complices. Mais si 
Nous avons prouvé 
qu'elle n'est pas un 
moyen de connoitre 
la vérité, comment 
servira t'elle à faire 
connoitre les com- 
plices? Certainement 
celui qui s'accuse 
lui-méme, accusera 
les autres encore plus 
facilement. D'ailleurs 
est-li juste de tour- 
menter un homme 
pour les crimes d'un 
autre? Comme si l'on 
ne pourroit pas dé- 
couvrir les complices 
par l'éxamen des 
témoins qui ont été 
entendus contre le 
criminel, des preu- 
ves, du corps du 
délit, & enfin par 
tous les moyens qui 
ont servi à constater 


ступника сыскан- 
HbIXb, изслЪдованї- 
емъ приведенныхъ 
противъ его дока- 
зателствъ, и самаго 
ДЪйствїя случивша- 
гося въ исполнени 
преступленія, и Ha- 
конецъ всеми спо- 
собами _ послужив- 
шими _коизобличе- 
ню преступленія 
обвиняемымъ CO- 
дЪяннаго? 
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доказательствъ, и 
самаго дЪйствїя слу- 
чившагося Bb MC- 
полненїи преступле- 
ня, и наконецъ Bcb- 
ми способами TMO- 
служившими KO 
изобличенїю Npe- 
ступлен!я _обвиняе- 
мымъ содфяннаго? 


CXXXI 


le crime de l’accusé. 


Anche questo brano deriva quasi per intero dal Nakaz, con la sola eccezione del 
frammento evidenziato con sottolineatura doppia, che è tradotto dall’edizione 
italiana. Rispetto alla fonte secondaria non mancano tuttavia le differenze: 
all’inizio del capoverso, prima di ‘объявилъ’ è stato aggiunto il pronome per- 
sonale ‘онъ’, e l’espressione ‘Но когда мы уже доказали’ è stata modificata in 
‘но KaKb уже выше доказано” (forse in seguito a un lieve influsso del dettato 
italiano: ‘ma se è dimostrato’). Troviamo anche alcune variazioni lessicali: ‘пока- 
зантю” in luogo di ‘познанїю”, ‘злодфя’ in luogo di ‘злодЪянїя’, e и’ in luogo di 
‘Впрочемъ’; infine nella frase ‘справедливо ли есть мучить” è stata esplicitata la 


copula" e la particella ‘бы’ è stata inserita dopo ‘какъ бутто”. 


25) Ms. Séerbatov: 
50, 11-18 
($ XIV): 


хотя законы и 
ненаказываютъ на- 


Delitti 1774: 38 
($ XIV): 


Perchè le Leggi 
non puniscono l'in- 


мЪренїя, однако жъ 
нелзя сказать чтобъ 
дЪйствїе, которымъ 
начинается престу- 
пленїе, и которое 
изъявляетъ волю 
произвести его ca- 
мымъ дфломъ, He- 
заслуживало _нака- 
занїя, хотя _ мень- 
шаго, нежели какое 
установлено на пре- 


tenzione, non è però 
che un delitto, che 
cominci con qualche 
azione, che ne ma- 
nifesti la volontà di 
eseguirlo, non meriti 
una pena, benchè mi- 
nore  all’esecuzione 
medesima del delitto. 
L’importanza di pre- 
venire — un'attentato 
autorizza una pena; 


„Макат, art. 201 
(Ceculin 1907: 57): 


Хотя законы и 
не могутъ наказы- 
вать намЪренїя, од- 
нако Xb He льзя 
сказать, чтобъ дъЪй- 
ствїе, которымъ на- 
чинается престу- 
пленїе, и которое 
изъявляетъ _ волю 
стремящуюся про- 
извести самимъ Hb- 
ломъ то преступле- 
Hie, не заслуживало 
наказантя, хотя мень- 


88 Vedi il commento alla sedicesima tabella (pp. CXXIV e s.). 


Quoique les Loix 
ne puissent pas punir 
lintention, ce n'est 
pas à dire pour cela 
qu'une action par la- 
quelle on commence 
un délit, & qui mar- 
que la volonté de 
l'exécuter, ne mérite 
une peine, quoique 
moindre que celle qui 
est décernée contre le 
crime mis en exécu- 
tion. Une peine est 
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ступленїе самою 


La traduzione di Michail M. Scerbatov 


ma siccome tra l’at- 


шаго нежели какое 


вещю уже исполнен- 


tentato, e  l'esecu- 


установлено Ha пре- 


ное. важность предь- 


zione vi può essere 


ступленїе самою ве- 


упредить покушенїе 


un intervallo; così la 


muito уже исполнен- 


Kb преступленїю 


pena maggiore гіѕег- 


ное. Наказанїе по- 


чинить нужно Ha- 


bata al delitto con- 


казанїе; HO KaKb 
между покушенїя и 
u[c полнен!я MO- 
жетъ _быть _неко- 
торой промежекъ; и 
тако оставляя глав- 
Hee _ наказан!е 3a 
исполненное — пре- 
ступленїе _ можеть 
зачинающаго оное 
къ раскаянїю побу- 
ДИТЬ. 


sumato può dar 
luogo al pentimento. 


требно для того, 
что весьма нужно 
предупреждать и 
самыя первыя поку- 
шенїя ко преступле- 
нїю: HO какъ между 
сими покушенїями и 
исполнешемъ без- 
законїя можетъ 
быть промежутка 
времени, то не худо 
оставить большее 
наказанїе для испол- 
неннаго уже престу- 
menia, чтобъ тфмъ 
начавшему злодЪя- 
Hie дать HbkoTopoe 
побуждене могу- 
Hee ero отвратить 
отъ исполненїя Ha- 
чатаго злодфянИЯ. 


nécessaire, parce qu'il 
est important de pré- 
venir méme les pre- 
miéres tentatives des 
crimes; mais comme 
entre ces tentatives & 
l'exécution du crime, 
il peut y avoir un 
intervale de tems, il 
est bon de réserver 
une peine plus grande 
au crime consommé, 
pour laisser à celui 
qui a commencé le 
crime quelque motif 
qui le détourne de 
l'achever. 


Nella prima parte del brano, derivata dal Nakaz, si segnalano le seguenti 
differenze rispetto alla fonte: anzitutto il costrutto verbale ‘не могутъ наказывать” 
è modificato in ‘ненаказываютъ’, con ogni probabilità sulla base dell’edizione 
italiana; l’espressione ‘волю стремящуюся” è tradotta con il solo sostantivo ‘во- 
лю”; infine, nella costruzione ‘произвести (...) то преступлене’ il sostantivo 
viene sostituito dal pronome (‘произвести его’), anche qui in armonia col testo 


italiano. 


26) Ms. Séerbatov: 
50, 18-35 
($ XIV): 


тоже можно CKa- 


Delitti 1774: 38 
($ XIV): 


Lo stesso dicasi 


зать и о соумышлен- 


quando siano più 


никахъ единаго пре- 


complici di un de- 


ступленїя, которые 


litto, e non tutti ese- 


несуть все безпо- 


cutori immediati, ma 


средственные ис- 


per una diversa ra- 


полнители онаго, IIO 
суть по разнымъ 


gione. Quando più 
Uomini si uniscono 


Nakaz, art. 202 
(Cečulin 1907: 58): 


Такъ же надобно 
положить наказанїя 
не столь великя 
сообщникамъ въ без- 
закони умышлен- 
никахъ единаго пре- 
ступленїя, которые 
не суть безпосред- 


On doit aussi 
décerner des peines 
moins grandes pour 
les complices d'un 
crime, qui n'en sont 
point les exécuteurs 
immédiats, que pour 
ceux qui l'exécutent. 


причинамъ. когда 
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in un rischio, quanto 


многїя люди соеди- 


egli sarà più grande 


няются по[д]в%рг- 


нуть_ себя какой 


tanto più cercano che 


опасности, TO чемъ 
более оная велика, 
тЬмъ более стара- 
ются равну ее меж- 
ду собою здЪлать; 
то законы наказу- 
ющїя зболшею Xe- 
CTOKOCTÍIO HCIIOJIHH- 
теля _ преступлен!я, 


нежели _ простыхъ 
только сообшни- 
KOB}, воспрепят- 


ствують чтобы опас- 
ность могла быть 
равно Ha всЪхъ pa3- 
дЪлена, и причи- 
нятъ, UTO _ будетъ 
труднфя сыскать 
человЪка, который 
бы захотелъ взять 
на себя совершить 
умышленное злоде- 

Единое исключе- 


sia uguale per tutti, 
sarà dunque più 
difficile trovare chi si 
contenti d’esserne l’e- 
secutore, correndo un 
rischio maggiore de- 
gli altri complici. La 
sola eccezione sareb- 
be nel caso che 
all’esecutore — fosse 
fissato un premio; 
avendo egli allora un 
compenso pel mag- 
gior rischio, la pena 
dovrebbe essere e- 
guale. Tali riflessioni 
sembreran troppo 
metafisiche a chi non 
rifletterà essere uti- 
lissimo, che le Leggi 
procurino meno mo- 
tivi di accordo che 
sia possibile tra 1 
compagni di un de- 


ственными онаго HC- 
полнителями, какъ 
самимъ настоящимъ 
исполнителямъ. Ко- 
гда  MHOrie люди 
согласятся подверг- 
нуть себя опасно- 
сти,  BCbMb имъ 
общей, то чфмъ 60- 
лЪе опасность тфмъ 
больше они стара- 
ются сдЪлать оную 
равною для всЪхъ. 
Законы наказующе 
съ большею жесто- 
костїю исполните- 


лей преступленія, 
нежели простыхъ 
только сообщни- 


KOBb, воспрепятству- 
ютъ, чтобъ _опас- 
ность могла быть 
paBHo Ha всъхъ 
раздЪлена, и причи- 


нятъ, UTO будеть 
трудне сыскать 
человЪка, который 


бы захотЪлъ взять 


Hle изъ сего можетъ 


Шо. 


быть Bb случае 
ежели исполнитель 
получаетъ противу 
другихъ _ сообшни- 
ковъ излишнее Ha- 
гражденїе; TO имЪя 
лишнее награжденїе 
за излишлишнею 
опасность, и нака- 
занїе должно быть 
равное помЪре ожи- 
даемыхъ выгодъ 
каждымъ, то есть, 
получающеи излиш- 
нее награжденїе за 
исполненїе злодфя- 
нїя, долженъ излиш- 
нее и наказанїе пре- 
терпеть. Таковые 
разсужденїя — пока- 


на себя совершить 
умышленное злодЪ- 
янїе, понеже опас- 
ность, которой онъ 
себя подвергнетъ, 
будетъ больше въ 
разсужденїи наказа- 
нїя за то ему поло- 
женнаго неравнаго 
съ прочими сообщни- 
ками. Одинъ только 
есть случай, въ 
которомъ можно 
сдЪлать изъятїе изъ 
общаго сего пра- 
вила, то есть, когда 
исполнитель безза- 
конїя получаетъ отъ 
сообщниковъ OCO- 
бенное награжденїе. 
Тогда для того, что 
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Quand plusieurs hom- 
mes s'unissent pour 
courir un risque com- 
mun, plus le risque 
est grand, plus ils 
s'efforcent de le 
rendre égal pour 
tous. Des Loix qui 
puniront plus sévére- 
ment les exécuteurs 
du crime, que les sim- 
ples complices, em- 
pécheront que le 
risque ne puisse se 
distribuer également, 
& feront qu’il sera 
plus difficile de trou- 
ver un homme qui 
veuille prêter sa main 
au crime médité; 
parce que son risque 
sera plus grand par la 
différence de la pu- 
nition. Il ny a qu'un 
cas où l’on peut faire 
une exception а cette 
régle: c'est lors que 
l'exécuteur du crime 
regoit de ses com- 
plices une  récom- 
pense particulière. 
Alors la différence 
du risque étant com- 
pensée par la diffé- 
rence des avantages, 
la peine devroit étre 
égale. Ces réfléxions 
paroitront bien sub- 
tiles; mais il faut 
songer, qu'il est trés 
important que les 
Loix laissent aux 
complices d'un crime 
le moins de moyens 
qu'il est possible, de 
s'accorder entre-eux. 
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жутся BecMa мета- 
физическими, тому 
которой неразъ мы- 
слить что весма 
полезно есть, чтобъ 
законы елико воз- 
можно о(т)вращали 
средства сообшни- 
камъ злодЪянїя CO- 
гласится между со- 
бою. 


La traduzione di Michail M. Scerbatov 


разнота опасности 
награждается раз- 
ностїю выгодъ, над- 
лежитъ быть нака- 
занїю OcbMb имъ 
равному. Сїи раз- 
сужденїя покажут- 
ся очень тонки: но 
надлежить думать, 
что весьма нужно, 
дабы законы сколь 
возможно меньше 
оставляли средствъ 
сообщникамъ зло- 
дЪянїя согласиться 
между собою. 


Una parte rilevante del brano è rappresentata dalla traduzione letterale dell’edi- 
zione italiana, anche se rispetto a essa la versione di Séerbatov risulta ampliata da 
due inserti: il primo, evidenziato graficamente con la sottolineatura singola, è 
copiato dal Nakaz; per quel che riguarda il secondo, non sottolineato, si può 
ipotizzare che esso sia costituito da un’aggiunta autonoma di Scerbatov (meno 
probabile la presenza di un’ulteriore fonte tuttora ignota)”. 

Si deve infine segnalare che in alcuni casi la traduzione presenta una somi- 
glianza tutt'altro che marginale con il testo del Nakaz; si vedano in particolare i 
passi ‘которые несуть (...) исполнители онаго’, ‘когда многїя (...) какой 
опасности’, nonché le parole finali del capoverso ‘средства (...) между собою”. 


27) Ms. Séerbatov: 


Delitti 1774: 38-39 


Nakaz, art. 203 
(Cečulin 1907: 59): 


50, 36-52, 19 (§ XIV): 
(§ XIV): 

Некоторые пра- Alcuni Tribunali Н%Ъкоторыя npa- 
вителства предло- offrono l'impunità a вительства осво- 
гають освобожде- quel complice di gra- бождаютъ отъ Ha- 
не отъ наказан! я ve delitto, che pale- казан!я сообщника 
сообшнику BEJM- serà i suoi compagni. великаго преступле- 
Karo преступленїя Un tale spediente hai Ня донесшаго на 
донещему Ha CBOHXP suoi inconvenienti, е CBOHXP товарищей. 
товарищей. Такїи i suoi vantaggi. Glin- Так способъ им%- 
способъ имфетъ ‘sono. @ТЪ свои выгоды, 


свои выгоды, такъ 
же и свои неудоб- 


стви. Неудобности 


convenienti sono, 
che la Nazione au- 
torizza il tradimento 
detestabile ancora fra 


такъ же и свои 
неудобства, когда 


оный употребляет- 


Quelques Tribu- 
naux offrent lim- 
punité au complice 
d’un grand crime, qui 
trahit ses compa- 
gnons. Un pareil expé- 
dient a ses incon- 
véniens & ses avan- 
tages, lorsqu'on l'em- 
ploye pour des cas 
particuliers. Une Loy 
générale qui promet- 


59 Per un caso analogo vedi la quattordicesima tabella (pp. CXXI e s.). 


суть, что обшество 
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gli scelerati, perchè 


способствуетъ M3- 


sono meno fatali ad 


MbHb, ненавистной и 


una Nazione 1 delitti 


между ЗЛОДЪЯМИ, 


ибо нетоль вредны 


di coraggio, che 
quegli di viltà, per- 


есть ДЛЯ народа 


chè il primo non è 


такя _преступлен1я 
которые показыва- 
ютъ бодрость духа, 
какъ _ преступлен!я 
слабости и измены; 
ибо первые несуть 
часты, M _ токмо 
ожидаютъ благодЪ- 
телныя силы KOTO- 
рая бы направила 
CHX'b людЪй; дабы 
они сїю бодрость къ 
обшему благу упо- 
требили, а вторыя 
бываютъ чаще, бо- 
лее чрезъ сообшенїе 
прелогаются, и наи- 
более насвою еди- 
ную выгоду взира- 
ютъ. съ верхъ того 


frequente, perchè non 
aspetta che una forza 
benefica, e direttrice, 
che lo faccia cospi- 
rare al ben pubblico, 
e la seconda è più 
comune, e contagio- 
sa, e sempre più si 
concentra in se stes- 
sa. Di più il Tribu- 
nale fa vedere la 
propria incertezza, la 
debolezza della Leg- 
ge, che implora l’aju- 
to di chi l’offende. I 
vantaggi sono il pre- 
venire delitti im- 
portanti, e che essen- 
done palesi gli effet- 


ti, ed occulti gli au- 


такое правитель- 
ство _ показываетъ tori, intimoriscono il 
собственную _свою Popolo; di più si 


неподлинность, И 


contribuisce a mo- 


слабость законовъ, 


strare, che chi manca 


призывающихъ по- 


di fede alle Leggi, 


MOW противу Hapy- 


cioè al pubblico, è 


шающихъ ихъ. MOJ- 


probabile che manchi 


зы же суть, дабы 


al privato. Sembre- 


предъупредить ве- 


rebbemi che una 


ликїя преступленїя, 


Legge generale, che 


и что оказавъ дЪъй- 
стве, и таиныхъ 
началниковъ, устра- 
шаютъ _народъ; и 
сверхъ того способ- 
ствуетъ _къ _пока- 
занїю, что тотъ кто 
изменяетъ зако- 
намъ, TO есть 06- 
шеству, можетъ и 
приватнымъ ЛЮ- 
дямъ изменить, ка- 


promettesse l'impu- 
nità al complice pale- 
satore di qualunque 
delitto fosse prefe- 
ribile ad una speciale 
dichiarazione in un 
caso particolare, per- 
ché cosi preverrebbe 
le unioni col recipro- 
co timore, che ciascun 
complice avrebbe di 
non espor che se 


ся въ случаяхъ OCO- 
бенныхъ. Общ 
всегдашнїй законъ, 
объщающїй проще- 
Hie всякому сооб- 
щнику открываю- 
щему преступленїе, 
должно предпочесть 
временному особо- 
му объявленїю въ 
случаф какомъ осо- 
бенномъ; ибо такой 
законъ можеть пред- 
упредить соедине- 
не злодфевъ, впе- 
ряя въ каждаго изъ 
нихъ страхъ, чтобъ 
не подвергнуть себя 
одного опасности: 
НО ДОЛЖНО ПО томъ 
и наблюдать свято 
сте обфщан!е и дать, 
такъ говоря, защи- 
тительную стражу 
всякому, кто на сей 
законъ ссылаться 
станетъ. 
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troit l'impunité à tout 
complice qui dé- 
couvre un crime, est 
préferable а une 
déclaration particu- 
liére dans un cas par- 
ticulier, parce qu'elle 
préviendroit l'union 
des méchans, en in- 
spirant à chacun d'eux 
la crainte de s'expo- 
ser seul au danger. 
Mais aussi faudroit-il 
saintement tenir cette 
promesse & donner, 
pour ainsi dire, une 
Sauve-garde à qui- 
conque réclamera 
cette Loy. 


La traduzione di Michail М. Scerbatov 


CXXXVI 

залоса Obr MHE medesimo, il Tribu- 
чтобъ omin  3a- nale non renderebbe 
конъ, объщающей audaci gli scelerati 
отпушенїе вины che veggono in un 
объявившему O caso particolare chie- 
умышляемомъ Ka- sto il loro soccorso. 
KOMb ЗЛОДЪЯНИ 

былъ — предпочти- 


телнее какому особ- 
ливому объявленїю 
въ особенномъ слу- 
чае, ибо симъ предъ- 
упредятся соеди- 
ненїя _ взаимствен- 
HOHO опасностїю, 
которую — каждый 
сообшникъ злодъЪя- 
Hig имфлъ бы NON- 
вергнуть единаго 
себя; правителствы 
бы неучинили зло- 
ДЪевъ ___ дерзновен- 
HbIXb, которые Bb 
особливыхъ слу- 
чаяхъ мнятъ UTO 
есть нужда Bb ихъ 


ПОМОЩИ. 


Nella prima parte del brano, ripresa dal Nakaz, il passaggio ‘предлогаютъ 
освобожденїе” pare essere il frutto di una contaminazione con il testo italiano; 
nella seconda parte, regolarmente tradotta dall’edizione Masi, si dovranno invece 
intendere come casuali le indubbie affinità con il dettato del Nakaz riscontrabili nel 
passo “обшїи законъ (...) единаго себя’, affinità che andranno fatte risalire alle 
parole stesse di Beccaria, da cui attraverso esemplari e versioni differenti derivano 


entrambe le fonti. 


28) Ms. Séerbatov: 
54, 22-28 (8 XV): 


Чтобъ наказанїе 
произвело _ желае- 
Moe дъЪйствїе, до- 
волно будетъ и то- 
го, когда зло онымъ 


причиняемое _ пре- 
восходитъ добра 
ожидаемаго_ о(тъ) 


Delitti 1774: 41 
($ XV): 


Perchè una pena 
ottenga il suo effetto, 
basta che il male 
della pena ecceda il 
bene che nasce dal 
delitto, e in questo ec- 
cesso di male dev'es- 
sere calcolata l'infal- 


" Nakaz, art. 207 
(Ceéculin 1907: 60-61): 


Чтобъ наказанїе 
произвело _ желае- 
Moe дъЪйствїе, до- 
вольно будеть и 
того, когда зло 
онымъ причиняемое 
превосходитъ добро 
ожиданное отъ 


Pour qu’une peine 
produise son effet, il 


suffit que le mal 
qu'elle cause sur- 
passe le bien qui 


revient du crime, en 
faisant méme entrer 
dans le calcul de 


преступленїя, при- 
лагая въ выкладкъ 
показываюшей пре- 
восходство зла над- 
добромъ, такъ же и 
несумненную — H3- 
вЪстность _ наказа- 
His, и потерянїе Bbl- 
годъ _ преступленї- 
емъ приобретае- 
мыхъ: всякая стро- 
гость _ преходящая 
ciu предфлы есть 
безполезна, и cmb- 
дователно мучи- 
тельская. 


Descrizione del manoscritto 


libilità della pena, e 
la perdita del bene, 
che il delitto pro- 
durrebbe: tutto il di 
più è dunque super- 
fluo, e perciò tiran- 
nico. 


преступленїя, при- 
лагая, въ выкладк%, 
показывающей пре- 
восходство зла надъ 
добромъ, такъ же и 
извЪстность наказа- 
нїя несомнЪнную и 
потерянїе ^ выгодъ 
преступленїемъ прї- 
обрЪтаемыхъ. Bca- 
кая строгость пре- 
ходящая Cia пре- 
дфлы безполезна, и 
слфдовательно — My- 
чительская. 


L’intero brano analizzato è ripreso fedelmente dal Nakaz. 


29) Ms. Séerbatov: 
70, 2-4 ($ ХУП): 


и тако должно 
имфть важнейшїя 
причины для изгна- 
нїя гражданина, не- 
жель чюжестранца, 
обвиняемаго Bb 


Delitti 1774: 52 
($ XVII: 


Maggiori dunque 


„Макат, 
(Cetulin 


Надлежитъ важ- 


dovrebbon essere i 
motivi contro un Na- 
zionale, che contro 


нЪйшїя имЪть при- 
чины къ изгнанїю 
гражданина, нежели 
чужестранца. 


un Forestiere, contro 
un incolpato per la 


первый pa3b, и того 
кто уже многажды 
былъ обвиняемъ. 


prima — volta, che 
contro chi lo fa più 
volte. 
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l'excés du mal sur le 
bien, la certitude de 
la punition & la perte 
des avantages que le 
crime produiroit. Toute 
sévérité qui passe ces 
limites est inutile, & 
par conséquent tiran- 
nique. 


art. 215 
1907: 64): 


Il faudroit des rai- 
sons plus fortes pour 
bannir un Citoyen 
qu'un étranger. 


A prima vista il periodo pare tradotto dall'edizione italiana, ma a una piü attenta 
analisi si può osservare che il passaggio evidenziato con sottolineatura singola rap- 
presenta più probabilmente una contaminazione con il Nakaz: in particolare non 
sarà casuale il riferimento al ‘bando’, assente nella versione di Masi; vanno così 
registrate le sostituzioni di “Надлежитъ' con ‘должно’, e della preposizione ‘для’ 


con ‘къ’, prima del sostantivo ‘изгнан!е”. 


30) Ms. Scerbatov: 


70, 33-72, 10 
(8 XVIID: 
Наказанїе объ- 


Delitti 1774: 54 
($ XVIII): 


L’Infamia è un 


„Макат, 
(Ceculin 


Наказанїе _ объ- 


art. 216 
1907: 64): 


La peine d’infa- 


являющее человЪка segno della publica являющее uezoBbka mie est une marque 


безчестнымъ 


есть disapprovazione, che безчестнымъ, 


есть 


de la désaprobation 
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знакъ всенароднаго 
онемъ худаго MHe- 
Ня, которое _ JM- 
шаетъ гражданина 
почтенїя и _ довф- 
р[е]нности __ обше- 
ствомь и отече- 
ствомъ ему преждЪ 
оказанной, и почти 
изъвергаетъ изъ 
братства, хранима- 
го между сочленами 
единаго г(осу)д(а)р- 
ства. оное наказанїе 
самовластно _ нало- 
гатися неможетъ. и 
тако безчестїе зако- 
нами налогаемое 
должно быть то же 
самое, которое про- 
исходитъ отъ CHO- 
шенїя вещеи, ибо и 
самое всеобшее и 
особливыхъ людей 
нравоученїе, _зави- 
CITE _оть мненїя 


La traduzione di Michail М. Scerbatov 


priva il Reo de’ pub- 
blici voti, della confi- 


знакъ всенароднаго 
о немъ худаго MH'- 
Hist, которое лиша- 


denza della Patria, e 
di quella, quasi fra- 
ternità, che la società 
ispira. Ella non è in 
arbitrio della Legge. 
Bisogna dunque, che 
l’Infamia della Legge 
sia la stessa, che quel- 
la, che nasce da’ rap- 
porti delle cose, la 
stessa che la Morale 
universale, o la par- 
ticolare dipendente 
dai sistemi partico- 
lari, Legislatori delle 
volgari opinioni, e di 
quella tal Nazione, 
che ispirano. Se l’una 
è differente dall’altra, 
o la Legge perde la 
pubblica  venerazio- 
ne, o le idee della 
Morale, e della pro- 


простыхъ mogba, И 


bità svaniscono ай 


народа, ra оное 


onta delle declama- 


zioni, che mai non 


происходитъ. Естли 
же не по сему пра- 


resistono agli esem- 


вилу будетъ испол- pj. Chi dichiara infa- 
нятся, TO или за- mi, azioni per se 
коны потеряютъ indifferenti, sminu- 
общественное — HO- isce l’infamia delle 
чтенїе, или вообра- azioni, che sono 


женїя o нравоуче- 


veramente tali. 


ни, и честности 
загаснутъ, невзирая 
навсе __ восклицанїи 
противу поврежде- 
ня HpaBoBb, ибо 
никакъ оные Bb 
обше противу злаго 
примеру устоять не- 
могутъ. и когда 
объявляютъ без- 
честными дфиствїя 
посредственныя, то 
чфмъ — уменшаютъ 


етъ гражданина по- 
чтенїя и довфрен- 
ности обществомъ 
ему прежде ока- 
занной, и которое 
его H3BepraeTb изъ 
братства хранимаго 
между членами TO- 
го же государства. 
Безчестїе законами 
налагаемое должно 
быть то же самое, 
которое _ происхо- 
дитъ изъ всесвЪт- 
Haro нравоученїя; 
ибо когда дЪйствїя 
называемыя нраво- 
учителями средня 
объявятся въ зако- 
нахъ безчестными, 
то воспослдуетъ 
сїе неустройство, 
что дфйств!я должен- 
ствующіїя для поль- 
зы общества почи- 
таться безчестными 
перестанутъ вскорЪ 
признаваемы быть 
за такія. 


publique, qui prive 
un Citoyen de la 
considération & de la 
confiance que la So- 
ciété avoit pour lui, 
& qui lui fait perdre 
cette fraternité qui 
éxiste entre les mem- 
bres d'un méme État. 
Il faut que l'infamie 
prononcée par la Loi 
soit la méme que 
celle qui résulte de la 
morale universelle; 
car en déclarant infà- 
mes des actions indif- 
ferentes, on fera que 
les actions qu'il est 
de l’intérét de la 
Société de regarder 
comme infámes, ces- 
seront bientót d'étre 
tenues pour telles. 
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6ezuectie ^ самыхъ 
тЪхъ дфлъ, которые 
истинно таковы 
есть. 


Il capoverso si apre con un brano ripreso dal Nakaz; all’interno di esso 
l'espressione ‘обшествомъ и отечествомъ” pare una contaminazione di lezione”, 
dove ‘обшествомъ” deriva dal Nakaz e ‘отечествомъ” (introdotto da una con- 
giunzione coordinativa che richiama una sorta di resa dittologica) dall’edizione 
italiana (‘Patria’); nella seconda subordinata relativa dopo la congiunzione ‘и’ 
mancano la ripetizione del pronome relativo ‘которое’, nonché la ripresa dell'og- 
getto attraverso il pronome personale ‘ero’; questa lacuna è seguita dall’aggiunta di 
‘почти’, che, inteso come congiunzione con valore attenuativo, rappresenta 
probabilmente una contaminazione con il testo italiano. Chiudono il periodo altre 
due modifiche: al sostantivo ‘членами’ è anteposto il prefisso ‘co-’; ‘того же”, 
infine, è sostituito con ‘egunaro’. Il brano prosegue poi con un’alternanza tra passi 
tradotti dall’edizione italiana e passi ripresi dal Nakaz. 

Le tabelle proposte dimostrano chiaramente che Séerbatov per approntare la sua 
versione del Dei delitti e delle pene si è servito, oltre che dell’edizione italiana di 
Masi, sua fonte primaria, almeno di altre due fonti secondarie, il Nakaz di Caterina 
II e, in misura minore, la Bibbia. Nel complesso Scerbatov ha ripreso dal Nakaz, 
per intero o solo in parte, gli articoli 152-153, 164-165, 175-179, 181-189, (190), 
193-197, 201-203, 207, 215-216, tutti compresi nel capitolo X, Sulla forma del 
processo criminale. Si puó immaginare che, analogamente a quanto fatto per le 
citazioni dalle Sacre Scritture, egli leggendo l'edizione italiana abbia individuato 
senza troppe difficoltà 1 corrispondenti passaggi nella traduzione che Kozickij 
aveva preparato per Caterina; rimangono oscuri, tuttavia, tanto 1 motivi quanto i 
criteri che hanno ispirato la scelta dei passaggi da trascrivere. Dall’analisi delle 
tabelle si può osservare che Séerbatov ora copia alla lettera il testo del Nakaz, ora 
introduce variazioni lessicali o sintattiche minime, altre volte infine opera una 
rielaborazione che lo rende difficilmente riconoscibile. Sono frequenti, poi, i casi in 
cui egli ‘mescola’ le fonti, producendo un’interessante contaminazione. Non tutto 
ciò che rientra nella versione di Scerbatov, tuttavia, trova spiegazione nell’edizione 
Masi o nelle fonti secondarie individuate: per questi (rarissimi) casi sembra piü 
probabile ipotizzare un intervento diretto del traduttore. 

Detto del manoscritto e delle sue fonti, rimane sul tappeto un'ultima, rilevante 
questione, ovvero la datazione del lavoro di Séerbatov. Va subito detto che il 
traduttore non ha lasciato alcuna indicazione esplicita in merito, e che nessuno tra 
gli studiosi che si sono occupati della sua biografia e delle sue opere è giunto a 


? Il concetto di ‘contaminazione di lezione’ è qui usato nel senso indicato da C. Segre 
(cfr. Segre 1998: 71). 
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formulare un'ipotesi quanto meno fondata". Il primo dato da cui muovere è 
certamente il testo di partenza” di Séerbatov: l'edizione Masi fu pubblicata a 
Livorno nel 1774, e tale anno può conseguentemente essere assunto come termine 
post quem. Trattando degli studi dedicati al Dei delitti in Russia, poi, si è già 
ricordato il saggio intitolato Razmyslenija o smertnoj kazni, scritto dal principe 
Séerbatov negli ultimi anni della sua vita: in esso il nobile russo rivela una 
conoscenza puntuale dell'opera di Beccaria, conoscenza che sembra andare ben 
oltre la semplice lettura, e che potrebbe indurre a ritenere la traduzione anteriore al 
saggio; nondimeno il 1788, anno di composizione delle Razmyslenija, avrebbe un 
*peso' ben diverso rispetto al 1774, tanto che converrà sfumare l'ipotesi spostando 
al 1790, anno in cui Séerbatov mori, il termine ante quem. 

Qualche dato biografico consente di stringere ulteriormente il cerchio: nel 1773 
Збефаюу compone le Osservazioni sull’Istruzione di Caterina”, nelle quali, ormai 
in aperto dissidio con l’Imperatrice, l'accusa di avere non solo e non tanto plagiato 
Montesquieu, quanto di avere alterato la perfezione delle sue idee. Nulla di strano, 
quindi, se di li a poco, quasi a completare l'invettiva, Scerbatov intraprende la 
traduzione di un'altra delle fonti ‘plasmate’ da Caterina. Ricordiamo con Rustam- 
Zade che negli anni settanta Séerbatov riprende effettivamente l'attività traduttiva 
con le versioni de La politique naturelle di Holbach e La Gerusalemme liberata di 
Tasso, posteriori al 177394, la traduzione dell’opera di Holbach, testimonia il vivo 
interesse da lui nutrito in quegli anni per le tematiche filosofico-politiche e per gli 
autori occidentali; quella del capolavoro tassiano, la sua passione per la lingua e la 
cultura italiana. Entrambi gli orientamenti, insomma, si possono fondere nella 
versione del Dei delitti. Tanto più che negli anni ottanta, poi, la sua passione 
razionalista va affievolendosi, per lasciare il campo a più spiccate inclinazioni 
religiose”. 

Tutti gli indizi portano in definitiva a concludere che l’opera di Beccaria sia 
stata tradotta da Séerbatov attorno alla metà degli anni settanta, verosimilmente 
poco dopo la stampa dell’edizione Masi. Ma si tratta di indizi, per l’appunto, di 


?! Pare non si possa accordare credito alle opinioni espresse in merito da Rustam-Zade e 
Lentin, che giungono a collocare la traduzione addirittura prima dell’originale; Rustam- 
Zade riprende probabilmente le informazioni da Al’$ic, Sapot 1960: 242: “118. Беккариа 
Чезаре. «O преступлениях и наказаниях». С итальянского (1750-1760). Эрм. № 31, 66 
л. Черновой автограф” (Rustam-Zade 2000: 89); Lentin, inspiegabilmente, riesce a essere 
anche più preciso: “Перевод. O преступлениях и наказаниях Беккария и Объяснение 
господина Вольтера. с. 1759. Эрм. соб. № 31” (Lentin 1969: 315). 

°° Il dato di maggiore interesse rimane qui la datazione della fonte primaria, poiché le 
fonti secondarie sono anteriori rispetto a essa. 

9 Ms. Séerbatov, Nakaz; cfr. Lentin 1969: 42-43, Rustam-Zade 2000: 19. 

9 Cfr. Rustam-Zade 2000: 23, Cetulin 1900: 20. Sulla traduzione della Gerusalemme 
liberata cfr. Ms. Séerbatov, Rospis': c. 11r: “110. Переводъ Таса съ италїанскаго К. 
М.М. IL. (...)”. 

? Cfr. Lentin 1969: 82-83. 
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congetture. Sulla base dei dati certi, dimostrabili di cui si dispone il manoscritto di 
Séerbatov può solo essere collocato entro un arco di tempo relativamente limitato, 
che va dal 1774 al 1790. 


3. Un esempio di prosa settecentesca. 
Considerazioni sulla lingua della traduzione di Sèerbatov 


Nel Settecento, com'é ben noto, i vari ‘registri?! che componevano la lingua 
scritta nel periodo medievale si fusero tra loro dando vita alla nuova lingua 
standard russa”, la quale iniziò a essere percepita alla stessa stregua delle altre 
lingue europee, e di conseguenza in grado di esprimere le più avanzate elaborazioni 
concettuali del pensiero filosofico e culturale europeo. 

La concezione della lingua propria dei primi codificatori settecenteschi era 
consapevolmente orientata verso la situazione linguistica dell’ Europa occidentale, 
verso la trasposizione sul suolo russo dei suoi tratti caratterizzanti: negli anni trenta 
Adodurov e Trediakovskij sostenevano in particolare che il russo dovesse essere 
organizzato come il francese, ed erano quindi per il primato della lingua parlata e 
per l’eliminazione di ogni slavonismo marcato, dichiarandosi in definitiva 
continuatori del programma petrino’. L'obiettivo si rivelò ben presto irrealizzabile‘, 
e nel corso della seconda metà degli anni quaranta Trediakovskij ripensò le sue 
posizioni sulla base del riconoscimento della specificità della situazione linguistica 
russa; già nello Slovo o vitijstve (1745) egli afferma che come le altre lingue 
d'Europa sono state capaci di acquisire pari dignità rispetto al latino, cosi anche il 
russo non teme piü il confronto con esso; e per dimostrare la validità della propria 
tesi presenta il testo dello Slovo in latino, e parallelamente in russo". 


! In riferimento alla situazione linguistica del medioevo slavo orientale non è possibile 
individuare una lingua che possedesse contemporaneamente tutte le caratteristiche 
individuate dal Circolo linguistico di Praga tipiche di una ‘lingua standard’; con V. Zivov 
(cfr. ad es. Zivov 2000: 573) possiamo invece differenziare quattro diversi ‘registri’ 
linguistici propri della lingua scritta nella Rus’ medievale: *standartnyj registr’, ‘gibridnyj 
registr’ (‘kniznyj jazyk’), ‘delovoj registr’, ‘bytovoj registr’ (‘nekniznyj jazyk’). 

? La lingua codificata nel corso del XVIII secolo viene sovente indicata in russo con 
l’espressione ‘liferaturnyj jazyk novogo tipa’; è necessario precisare che la terminologia 
usata in Russia è diversa da quella invalsa in Italia: mentre li l’espressione ‘/iteraturnyj 
jazyk’ designa la ‘lingua standard’, in italiano con ‘lingua letteraria’ s'intende normalmente 
la lingua usata nelle opere letterarie. 

3 Cfr. Uspenskij 1993: 156-165. 

4 Uspenskij elenca tra i motivi di questo ‘fallimento’ da un lato l’assenza di 
codificazione della lingua parlata, dall’altro la forza della tradizione letteraria slava 
ecclesiastica (cfr. Uspenskij 1993: 165-169). 

5 Cfr. Zivov 1996a: 270-271. 
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Per Trediakovskij sia in ambito laico sia in ambito religioso si poteva utilizzare 
la medesima lingua; osserviamo con Zivov che Trediakovskij non precisò se tale 
lingua fosse russo o slavo ecclesiastico, per il semplice fatto che questa contrap- 
posizione veniva a cadere (Zivov 1996a: 276). L’impostazione di Trediakovskij, 
che in seguito venne seguita e sviluppata da Lomonosov, ricorda molto da vicino 
quella di J.W. Paus, il quale nella sua Grammatica Slavono-Russica (1729) aveva 
proposto un’analisi sintetica di russo e slavo ecclesiastico, due lingue che a suo 
modo di vedere concorrevano a formare un’unità sui generis (Zivov 1996a: 200- 
201); egli sosteneva la necessità di studiare lo slavo ecclesiastico in parallelo con il 
russo, pena l’incomprensione, e già utilizzava l'espressione 's/avjano-russkij jazyk’ 
per indicare la lingua nella quale allora si parlava e si scriveva. Nello Slovo o 
vitijstve, tuttavia, la questione dell'unitarietà tra russo e slavo ecclesiastico viene 
solamente sottintesa; l'anno seguente Trediakovskij ne parla in maniera più chiara 
nell'articolo O pravopisanii prilagatel 'nych: 


“о сличии и сходстве, по самой большей части славенскаго C нашим языка, о 
котором всем весьма есть извесно, что он нашему источник и корень, и с которым 
наш мало нечто разнится”, 


Nell’affermare che lo slavo ecclesiastico е Ја radice del russo, e che tra essi non 
vi è (quasi) differenza, Trediakovskij sostiene l'equivalenza dei loro ‘tratti fonda- 
mentali’, teoria che viene sviluppata in Razgovor ob ortografii (1748); l'unitarietà 
e l'identità strutturale della grammatica delle due lingue é provata a suo parere 
anche dal fatto che i russi sono in grado di comprendere lo slavo ecclesiastico 
senza ricevere alcuna istruzione formale. Tale impostazione é fondamentale per la 
valutazione degli slavonismi: se tracciamo un paragone con la realtà linguistica 
francese dell'epoca, possiamo osservare infatti che per comprendere il latino era 
necessaria un’istruzione specifica, e di conseguenza agli occhi del purismo 
francese i latinismi venivano percepiti come parole ‘dotte’, ‘colte’; viceversa, se lo 
slavo ecclesiastico poteva essere compreso senza alcun ausilio supplementare, è 
evidente che gli slavonismi non recavano alcuna traccia ‘libresca’, ‘aulica’ (Zivov 
199ба: 281). 

Così dopo gli infruttuosi tentativi di contrapporre russo e slavo ecclesiastico, e 
di eliminare gli slavonismi dalla ‘nuova’ lingua standard russa, alla fine degli anni 
quaranta si fece strada una tendenza diversa, col ripensamento delle differenze e 


* La citazione è ripresa da Zivov 1996a: 277. Il concetto di ‘radice’, ‘tratto 
fondamentale’ della lingua, immutato a prescindere da tutte le innovazioni dettate dall’uso, 
deriva a Trediakovskij dalle discussioni sulla questione della lingua che avevano avuto 
luogo in Francia tra il XVII e il principio del XVIII secolo. 

7 Pur partendo dal postulato dell’unitarietà linguistica Trediakovskij, al pari di Paus, 
indica quali sono le principali differenze tra le due lingue (cfr. Zivov 1996a: 201-204 e 282- 
285). 
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delle relazioni esistenti tra le due lingue; per valorizzare la componente ‘nazionale’ 
si scelse di non rompere con la tradizione, e di riconoscerle nuovamente un ruolo di 
primo piano nel contesto linguistico, e culturale in senso lato. Insomma, lo slavo 
ecclesiastico non veniva più avvertito come contrapposto al russo, ma come parte 
di esso; e per evidenziare questa compresenza Trediakovski] attribuì alla lingua 
standard l’appellativo di *slavorusso"*. La sintesi di slavo ecclesiastico e russo era 
percepibile sia nella struttura grammaticale, sia nella composizione del lessico; gli 
slavonismi lessicali non venivano più avvertiti come elementi ‘dotti’, e anzi in 
Trediakovski] e Lomonosov divennero una componente essenziale della lingua 
standard’. Ciò non toglie tuttavia che essi respingessero tutta una serie di lessemi 
slavi ecclesiastici oramai usciti dall’uso, e considerati a tutti gli effetti ‘arcaismi’!°. 

Questa nuova tendenza rovesciò i precedenti orientamenti: da un lato veniva 
riconosciuta l’importanza dello slavo ecclesiastico, e si dichiarava ammissibile il 
ricorso agli slavonismi, e dall’altro si attribuiva alla nuova lingua standard russa 
pari dignità rispetto alle altre lingue europee, il che preludeva a una posizione 
nettamente contraria all’introduzione di prestiti!!. La necessità di esprimere nuovi 
concetti, legata in primo luogo alle traduzioni delle opere della cultura scientifica e 
filosofica europea, portó di conseguenza alla ricerca di soluzioni alternative quali la 
creazione di calchi semantici (risemantizzazione del lessico autenticamente russo o 
slavo ecclesiastico), e di calchi strutturali (russi, o più spesso ‘slavorussi’, parole 
coniate grazie alle risorse lessicali della tradizione slava ecclesiastica). 

Nel corso del Settecento 1 teorici francesi (si pensi a Rollin) avevano postulato 
l'esistenza di una netta contrapposizione tra la ricchezza delle lingue antiche e la 
limitata espressività di quelle moderne (parlando delle quali si riferivano in primo 
luogo alla lingua francese nella sua rielaborazione classicista); tra le qualità 
principali delle lingue antiche, soprattutto del greco, venivano ricordate l'abbon- 
danza di parole e costrutti, nonché la ricchezza delle flessioni nominale e verbale. 
Trediakovskij e Lomonosov, ai quali erano note le discussioni sulla questione della 


* Un chiaro esempio di come Trediakovskij seppe fondere elementi propri della tradi- 
zione con elementi autenticamente russi ci viene dalla sua versione de Les aventures de 
Télémaque di Fénelon (Tilemachida, 1766). 

? Cfr. Zivov 1996a: 292. Le osservazioni di Lomonosov sulla valenza stilistica degli 
slavonismi lessicali non sono in contraddizione con il presupposto che li colloca nell'am- 
bito del lessico ‘puro’, ‘ammissibile’. 

! Cfr. Zivov 19962: 292. 

И Si vedano ad esempio i lavori di Trediakovskij (cfr. Tri razsuzdenija, 1773 — ma: 
1758), Lomonosov (cfr. O pol'ze knig cerkovnych, 1758), V.N. Tatiséev (cfr. Razgovor 
dvuch prijatelej o pol'ze nauk i ucilisc, 1733). Il rifiuto dei prestiti da parte di Tatistev 
(1686-1750) è anteriore, risale all’inizio della sua attività filologica: se nel corso degli anni 
trenta, tuttavia, la sua protesta era limitata ai casi più evidenti, in cui i prestiti potevano 
essere sostituiti da parole russe senza alcun danno per la comprensione del testo, negli anni 
cinquanta le sue convinzioni si radicalizzarono, ed egli postulò come necessaria la sosti- 
tuzione di ogni prestito con parole russe o ‘slavorusse’, anche di nuovo conio (cfr. Zivov 
1996a: 297-298). 
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lingua che si andavano sviluppando in Europa, nel gettare le basi della lingua 
‘slavorussa’ seppero andare oltre la dicotomia tra lingue antiche e moderne: lo 
slavo ecclesiastico infatti, cresciuto grazie alla linfa dell’antico greco, trasmetteva 
alla nuova lingua standard la ricchezza propria delle lingue antiche. Di conse- 
guenza agli occhi dei nuovi codificatori era necessario preservare 1 tratti ‘classici’ 
della lingua ‘slavorussa’ dall’influsso delle lingue contemporanee. 

È questo il contesto storico-linguistico nel quale maturò la traduzione di 
Scerbatov. Nel paragrafo precedente abbiamo osservato infatti che essa può essere 
fatta risalire all’arco di tempo che va dal 1774 al 1790, ovvero a un periodo di 
transizione, di poco posteriore a Trediakovskij e Lomonosov, e anteriore rispetto 
all’azione innovatrice, o meglio ‘normalizzatrice’ di Karamzin”. La prosa di Scer- 
batov pare assai fedele alla tradizione, e pur presentando elementi di indubbia 
modernità sia a livello lessicale che sintattico, non si discosta molto dalle enun- 
ciazioni di principio fatte da Trediakovskij e Lomonosov sulla lingua ‘slavorussa’; 
del resto alcune testimonianze dello stesso periodo inducono a ritenere prevalente 
tale impostazione, quanto meno nell’ambito dell’ Accademia russa: 


“ 


. мы Россияне сверьх сего имеем еще особенный не исчерпаемый кладязь 
изобилия... в священных наших и церковных Славенских книгах, происходящий 


13 
безпосредственно от Греческаго источника” ^; 


“Греки принесшие к Славенским племенам Христианский закон, тщилися о разпро- 
странении онаго преложением книг священных и церковных на язык Славенский... 
От преложения оных на Славенский язык, приобрел сей обилие, важность, силу, 
краткость в изображении мыслей, удобность к сложению слов, и другия красоты 
языка Греческаго... Язык Российский, имея незыблемым основанием язык Сла- 
венский, посредством книг священных и церковных, сохранил TO же преиму- 
щество”'!“. 


Nella prosa di Séerbatov, inoltre, possiamo osservare un altro tratto 
caratteristico del periodo: nella traduzione sono numerosi gli esempi di 


? Da un punto di vista prettamente cronologico si potrebbe forse sintetizzare questi 
diversi momenti in fasi successive di sviluppo linguistico: dopo il ‘periodo di Lomonosov’ 
— anni 30-50 — vennero la fase della lingua ‘slavorussa’ — anni 60-70 —, e quindi l’epoca di 
Karamzin — anni 80-90. Può essere collocata approssimativamente nello stesso periodo 
della traduzione di Séerbatov, ad esempio, anche la prosa di Fonvizin, il quale per molti 
aspetti fu precursore della modernizzazione karamzinista (si vedano in particolare le 
osservazioni di Hüttl-Folter 1997b). È un fatto che sovente neologismi (lessicali e 
semantici) attribuiti a Karamzin si trovino anche in autori a lui anteriori nel tempo (cfr. 
Sorokin 1966: 19). 

P A.A. Barsov, Otvet na pis'mo Anglomanovo (1775); cit. in Zivov 1996a: 321. 

!4 Slovar’ Akademii Rossijskoj, I (1789): УП-УШ; cit. in Zivov 1996a: 321. 
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‘trascrizione fonetica”, ossia i casi in cui la grafia si discosta dalla norma stabilita"? 
per seguire le abitudini della lingua parlata!; si possono individuare almeno tre 
differenti tipologie di ‘deroghe’ ortografiche, tutte di carettere fonetico: 


1. la riduzione delle vocali in posizione atona: 


e in posizione atona ‘o’ può talvolta passare a ‘a’: cfr. ‘ана’ in luogo di ‘она’ 
(qui e passim: Ms. Séerbatov: 8, 29; 10, 19 e passim); ‘сталица’ in luogo di 
‘столица? (210, 24-25); 

e in posizione atona ‘а’ può talvolta passare a ‘e’: cfr. ‘обычей’ in luogo di 
‘обычай’ (36, 17; 148, 36); ‘шелаши” in luogo di ‘шалаши’ (200, 10); 


e in posizione atona ‘e’ può talvolta passare а ‘и’: cfr. ‘ябидническое’” in 
luogo di ‘ябедническое” (92, 16); ‘малинкая’ in luogo di ‘маленькая’ (142, 
5); 


* in posizione atona ‘e’ si confonde talvolta con ‘я’: cfr. ‘просвящене” in 
luogo di ‘просвещенте” (2, 35-36; 10, 20 e passim); ‘премой’ in luogo di 
‘mpamoli’ (134, 24); 


2. l'assimilazione tra sorda e sonora in posizione contigua: 


* talvolta le consonanti sonore seguite da una consonante sorda divengono a 
loro volta sorde; ad es. ‘д’ diviene ‘т’: cfr. ‘догатками’ in luogo di ‘до- 
гадками’ (48, 36); ‘порятку’ in luogo di ‘порядку’ (162, 2-3); allo stesso 
modo ‘г’ diviene ‘x’: cfr. ‘лехкое’ in luogo di ‘легкое? (14, 20); ‘мяхко- 
сердный” in luogo di ‘мягкосердный” (52, 30)"; 


* analogamente, talvolta le consonanti sorde seguite da una consonante 
sonora divengono а loro volta sonore; ad es. ‘с’ diviene ‘3°: cfr. ‘згладу’ in 
luogo di ‘съ гладу’ (178, 14); ‘зблагомъ’ in luogo di ‘съ благомъ” (78, 
34), 


!5 Si faccia riferimento, ad es., alle indicazioni contenute nella Grammatica di 
Lomonosov — cfr. in particolare Nastavlenie vtoroe, glava 5: O pravopisanii (Lomonosov 
1755: 51-61). Su alcune peculiarità ortografiche del russo settecentesco cfr. anche Afiani et 
al. 1989, Lotman et al. 1981, Lotman et al. 1987, Sorokin 1982: 65-66; cfr. inoltre Bobrik 
1993, Černych 1953, Копагаёоу 1983, Panov 1990, Zivov 1996b. 

16 Si osservi ad es. la grafia di ‘скушной’ (in luogo di ‘скучной’, Ms. Scerbatov: 4, 25), 
o di ‘строгава” (in luogo di ‘crporaro’, Ms. Scerbatov: 14, 17). 

17 Golovéiner registra la medesima variazione nella traduzione di Prévost d'Exile 
realizzata da Elagin e Lukin (1756-1765; cfr. Golovéiner 1959: 77). 

18 Cfr. nuovamente le osservazioni di Golovéiner (Golovéiner 1959: 77). 
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3. la semplificazione dei gruppi consonantici: 
e talvolta ‘-вств-’ diviene ‘-ств-”: cfr. *urocrBie! in luogo di ‘чувстве? (6, 8 
e 9 e passim); 
* talvolta ‘-crH-’ diviene ‘-сн-’: cfr. ‘нещасный” in luogo di ‘нещастный” 
(36, 31); 
* talvolta ‘-здн-’ diviene 
(110, 6 e passim); 


€ € 


-3H-°: cfr. ‘празность’ in luogo di ‘праздность” 


€ € 


* talvolta ‘-rc-’ diviene ‘-1-’: cfr. *monkuMw! in luogo di ‘людскими’ (54, 


10). 


La lingua usata da Scerbatov nella traduzione del Dei delitti rappresenta una 
fonte ricchissima per indagare dall'interno questo periodo di trasformazione, e 
approfondire la conoscenza di alcuni aspetti fondamentali della prosa russa sette- 
centesca, una prosa che potremmo definire ‘in divenire’. Data l'abbondanza e la 
complessità del materiale a disposizione, in questa fase della ricerca ho ritenuto 
opportuno privilegiare l'analisi del lessico, riservandomi di sviluppare in dettaglio 
іп un secondo momento l'esame della morfologia e della sintassi”, tematiche di 
non minore importanza. 

Il sistema lessicale della lingua russa nel suo complesso e nei singoli sotto- 
sistemi specialistici periferici (filosofico, politico, giuridico, scientifico-matematico 
ecc.) mostra nel corso del Settecento da un lato un'estrema ricchezza e variabilità”, 
dall’altro una palese insufficienza”; basterà ricordare i nomi degli illuministi 
francesi le cui opere si diffusero in Russia nella seconda metà del diciottesimo 
secolo — da Voltaire a Rousseau, da Diderot a Montesquieu — per comprendere la 
quantità di concetti filosofici, politici, sociali che vennero introdotti allora nella 
cultura russa”, e la conseguente difficoltà di esprimerli in russo. Il prestito diretto 
(soprattutto dal francese) non rappresenta comunque l’unica soluzione per colmare 


!° Per contro si osserva il fenomeno inverso, ovvero il passaggio da ‘-ств-” a ‘-вств-’, in 
corrispondenza di tutte le occorrenze del sostantivo ‘yGimserBo” е dei suoi derivati (18, бе 
passim). Con ogni probabilità alla base di questa variante vi è una sorta di ipercorrettismo. 

2° Quale modello di analisi mi servirò di alcuni contributi sulla sintassi della prosa russa 
settecentesca che sono stati pubblicati di recente; di essi do conto nella bibliografia (cfr. 
soprattutto Hüttl-Folter 1996, Hüttl-Folter 1997a, Hüttl-Folter 1997b, Zivov 2000). 

2! Si pensi anzitutto alla variabilità morfologica, particolarmente evidente nel sistema 
che regolava la creazione di nuove parole (cfr. Mal'ceva 1966); così, ad esempio, 
l'equivalente russo di ‘anarchia’ poteva avere tre differenti forme: “безначалие”, 
‘безначальство”, ‘безначальствие” (SRJa ХУШ, I: 179-180). 

? Cfr. Levin 1963 (in part.: 9-10); Serman 1962 (in part.: 341-345); Sorokin 1966: 20- 
21. 

23 “«Никогда наша литература He трактовала о таких возвышенных и отвлеченных 
предметах», писал о литературе екатерининского времени В.О. Ключевский” (Levin 
1964: 63). 
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le lacune del lessico russo; secondo Vinogradov i ‘concetti occidentali’ sono stati 
introdotti infatti indirettamente, attraverso delle perifrasi, oppure attraverso la cre- 
azione di calchi strutturali, o ancora grazie all’adattamento semantico, alla riseman- 
tizzazione di termini già esistenti (calco semantico — cfr. Vinogradov 1982: 151- 
153)". In questo contesto spesso si è fatto ricorso non solo ad arcaismi lessicali già 
esistenti, ma anche a quello che Sorokin ha definito *slovotvorceskoe èksperimen- 
tatorstvo””, ovvero alla creazione — spesso attraverso il calco strutturale di una 
parola straniera che si vuole mantenere al di fuori del sistema, o a volte dell’ori- 
ginale greco che si trova a monte — di nuove parole con le risorse lessicali della 
tradizione”. 

Nel tentativo di offrire una descrizione del sistema lessicale utilizzato da 
Ščerbatov nella sua traduzione del Dei delitti e delle pene propongo di seguito 
alcune ‘prospezioni’ all’interno di esso: si tratta di una scelta di termini particolar- 
mente significativi, per un numero dei quali presento le informazioni registrate nei 
dizionari e un breve commento. Le voci sono suddivise in quattro sezioni: 1. 
Termini propri del linguaggio filosofico-politico; 2. Termini propri del linguaggio 
giuridico; 3. Forestierismi; 4. Calchi”; al termine del paragrafo tutte le voci citate 


sono raggruppate, per sezioni, in un ‘Indice dei termini notevoli”. 


24 L’egemonia del francese e la risemantizzazione lessicale di cui parla Vinogradov non 
pongono affatto il russo in una posizione subalterna rispetto alle altre lingue europee, anzi, 
contribuiscono ad accomunarlo a esse. Riprendiamo ad esempio una riflessione del Folena 
sull’italiano del Settecento: “Le idee generali, le nuove concezioni della politica e della vita 
civile si ripercuotono largamente e prontamente, più di quanto sia dato di rilevare a una 
indagine superficiale, su tutta la fisionomia del lessico: tutti 1 termini relativi alla vita 
associata mutano per esempio di significato. Si tratta soprattutto del rinnovamento 
semantico di una larghissima parte del nostro vocabolario, direi di quasi tutto quello che 
riguarda le sfere intellettuali e pratiche. Di solito si bada solo ai francesismi più vistosi o 
alle evoluzioni semantiche singole, e non si tiene sufficientemente conto del fatto che tutti i 
rapporti mutano (...)” (Folena 1983: 31). 

25 Cfr. Sorokin 1966: 22, Alekseev 1977: 104. L'espressione ‘slovotvorceskoe èksperi- 
mentatorstvo' potrebbe forse essere (imperfettamente) tradotta come ‘neologia speri- 
mentale”. 

2° Si considerino anche le parole di Alekseev: “Использование церковнославянских 
ресурсов He было вполне индивидуальной чертой языка Радищева. Как показал В.Д. 
Левин [cfr. Levin 1964: 20-91] смелое обращение к церковнославянизмам было 
совершено (...) у многих других писателей и переводчиков последней трети ХУШ в.” 
(Alekseev 1977: 106). 

27 Questa suddivisione è puramente convenzionale, e, non potendo eliminare le sovrap- 
posizioni tra le diverse ‘categorie’ individuate, nelle sezioni 3. e 4., di carattere tipologico, 
51 intendono incluse le sole voci che non rientrano nelle prime due sezioni, nelle quali viene 
privilegiato l’approccio semantico. 

28 Nell’ ‘Indice dei termini notevoli” oltre alle voci analizzate, che sono contrassegnate 
con un asterisco, presento a scopo esemplificativo una più ampia scelta di termini; in esso 
compaiono due ulteriori sezioni: 5. Termini propri del linguaggio fisico-matematico; 6. 
Parole composte di matrice (greco-) slava ecclesiastica. 
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3.1. Termini propri del linguaggio filosofico-politico 


‘bessuactie’, ‘безначалство”, ‘безцарств!е” 


‘безвласт!е” (‘anarchia’: 4, 28 e passim)?’ — attestato in: 

SDRJa (I: 111): ‘везвластьк”: ‘assenza di direzione, di amministrazione” (Рез. è 
tratto da un codice del XIV sec.). 

Benché il termine non sia attestato in altri dizionari, si può riscontrare tuttavia 
una parentela semantica e morfologica con l’aggettivo ‘везвластьнъ’, registrato e 
tradotto da Miklosich (1963: 13)? con dvmyepóvevroc, duce carens, ossia ‘privo 
di guida’ (cfr. Montanari 2004: 216), definizione che trova corrispondenza in 
Sreznevskij (1989, I: 51). Questo aggettivo ha altri due significati: ‘indipendente, 
non soggetto ad alcuna autorità’ (nel quale si sottolinea l’aspetto positivo della 
medesima situazione; cfr. SRJa XI-XVII, I: 98, accezione 2; Sreznevskij 1989, I: 
51) e ‘inefficace, nullo" (cfr. SDRJa, I: 111; SRJa XI-XVII, I: 98, accezione 1; 
Sreznevskij 1989, I: 51). 


‘безначалство” (‘anarchia’: 48, 17) — attestato in: 

Miklosich (1963: 16): ‘везначальство’: àvapxía, principii defectus (‘mancanza 
di comandante o di capo’; est.: ‘mancanza di autorità, anarchia’; Montanari 2004: 
195); Рез. è tratto da un codice del XIV sec. 

SRJa XI-XVII (I: 120): per il significato di ‘безначальство”’ si rimanda а 
‘безначальствие”, ‘vuoto di potere” (les. fa parte di un testo del XIII sec.). 

SRJa XVIII (I: 180): in questo caso ‘безначальство’ e la sua variante 
‘безначальствие” rimandano a ‘безначалие”, che significa ‘assenza di potere, di 
leggi’ (p. 179). Sarà non privo d'interesse notare che nel primo es. del lemma ‘6e3- 
начальство’, facente parte delle traduzioni dall’ Encyclopédie (1767), il termine 
russo è seguito, tra parentesi, dal prestito francese anarchie; per entrambi i lemmi, 
poi, gli esempi riportati risalgono al massimo alla seconda metà degli anni sessanta. 


? Le singole voci sono proposte in ordine alfabetico, secondo la grafia con cui 
compaiono nella traduzione di Séerbatov; tra parentesi sono indicati il corrispondente 
italiano in Delitti 1774 e l’indicazione di pagina e riga nella quale la voce è attestata 
nell’edizione del testo. 

30 Segnalo fin d'ora che il dizionario di Miklosich si è rivelato per me un sussidio 
fondamentale, e non di rado indispensabile, per lo studio del lessico russo settecentesco. 
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‘безцарств!е” (144, 29-30): 

questo sostantivo non è attestato in nessuno dei dizionari utilizzati; conviene 
tuttavia metterlo in relazione con l’aggettivo ‘весцарьнъ’, che Miklosich traduce 
come àaoíXevroc, rege carens, ossia ‘non governato da un re’; est: ‘senza 
governo, senza guida' (Miklosich 1963: 20; cfr. Montanari 2004: 46; cfr. anche 
Sreznevskij 1989, I: 79). 


‘anapxia’ (0) — attestato in: 

SRJa XVIII (I: 66): ‘aHapxia’: prima attestazione: 1755; deriva dal greco 
dvapyxta o dal latino anarchia, direttamente o attraverso il francese anarchie; 
significato: ‘condizione di uno stato senza leggi né autorità governativa ricono- 
sciuta; assenza di ordine, di legalità’; si rimanda, tra gli altri, anche ai termini 
‘безначальство” e ‘безначалие” (cfr. anche ZES, I: 42-43). 


La prima considerazione che si impone è di carattere negativo: per tradurre il 
termine ‘anarchia’ Séerbatov decide di non utilizzare il prestito “анархїя”, seppure 
attestato già da almeno una ventina di anni, e preferisce servirsi di parole composte 
di chiara matrice greco-slava ecclesiatica: ‘безвластїе’, ‘безначалство’, ‘безцар- 
стве’. Di questi tre sostantivi, che costituiscono una serie sinonimica, il più usato 
nel XVIII secolo per tradurre il concetto di ‘anarchia’ era senza dubbio ‘безначал- 
ergo’. Si tratta di una formazione modellata sul greco dvapyia, composta da dv- 
privativo e -apxta (da dpxo: ‘essere il primo, guidare, essere a capo, comandare’; 
‘essere il primo, essere origine, dare inizio, cominciare" — Montanari 2004: 352- 
353); questi elementi trovano puntuale riscontro nella struttura del termine russo, in 
cui il prefisso ‘6e3-’ è seguito da ‘-HauanerBo’, che, preso isolatamente, vale sia 
‘inizio, principio’ sia ‘potere, governo” (e, addirittura, ‘entità statuale, territorio che 
si regge da sé’; cfr. SRJa XI-XVII, X: 309), proprio come il suo modello greco 
арх (cfr. Montanari 2004: 350; Miklosich 1963: 418). Nonostante la maggiore 
diffusione di questo sostantivo, Séerbatov pare servirsene semplicemente come 
sostituto di “безвласттїе”, che di norma preferisce, per evitare di ripetere l'elemento 
*-BjracTie" all’interno dello stesso periodo (cfr. 48, 16). Per comprendere meglio ed 
esemplificare il rapporto di sinonimia esistente tra gli elementi ‘началство’ e 
°властїе” è possibile analizzare l’aggettivo ‘властолюбивый’ (6, 37-38), che 
Scerbatov utilizza per tradurre ‘dispotico’; Miklosich attesta il corrispondente 


3! S'intende, insieme alle sue varianti morfologiche. Questa conclusione раге 


giustificata, oltre che dalle succitate occorrenze in SRJa XVIII, dall’esposizione di Hüttl- 
Worth, la quale — trattando del procedimento con cui Trediakovskij muta il suffisso di un 
sostantivo per esprimere un significato differente — identifica nella serie ‘безначальствие”, 
‘безначальство’, ‘безначалие” i traducenti di ‘anarchia’, mentre ‘безначальность” vale 
‘assenza di principio, eternità’ (Hüttl-Worth 1956: 22). Una conferma ulteriore viene dal 
testo del Nakaz, che presenta il sostantivo “безначалїе” a fronte del parallelo francese 
Anarchie (Cetulin 1907: 62, art. 210). 
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sostantivo, “властолювьць”, che definisce di\apxoc, imperandi cupidus (‘che ama il 
comando o il potere, ambizioso’; cfr. Miklosich 1963: 67; Montanari 2004: 2273). 
La voce di\apyxoc, a sua volta, è messa in relazione da Zett con ‘nateloljubivb’ 
(Zett 1970: 365), da cui traspare una chiara equipollenza semantica tra i due 
componenti ‘nafelo-’ (“-начал-’) e ‘власто-” (‘-власт-”)®. 

Il sostantivo ‘безвластие’ è attestato almeno a partire dal XIV secolo (cfr. 
SDRJa, I: 111), ma a giudicare dai dizionari esistenti era assai poco diffuso. Per 
intendere la logica semantica di tale formazione le attestazioni dei dizionari 
suggeriscono di prendere le mosse dal greco Myepovederv (Myepovetw: ‘essere 
guida, guidare, condurre’; ‘essere a capo, dare ordini, comandare’ — Montanari 
2004: 925-926), il cui parallelo slavo ecclesiastico per Miklosich è “властвовати’ 
(cfr. Miklosich 1963: 67); e all aggettivo àvnyepóvevroc, ‘privo di guida’, cor- 
risponde ‘вєзвластьнъ’ (cfr. Miklosich 1963: 13; Montanari 2004: 216), in cui il 
prefisso ‘без-’ rende puntualmente dv- privativo; in un secondo momento avviene 
il passaggio al sostantivo esprimente lo stato di cose prefigurato dall’aggettivo per 
mezzo del suffisso ‘-ие’, forse anche per analogia con la forma ‘самовластие”, 
attestata fin dai tempi più antichi — oppure avendo innanzi il modello-base greco 
Пуерома (‘guida; comando, autorità, dominio’; ‘egemonia, predominio, suprema- 
zia’; ‘magistratura, carica di governatore, governo’; cfr. Montanari 2004: 926). 

La forma ‘безцарств!е’, non attestata nei dizionari consultati, pare derivata da 
un procedimento analogo: anche in questo caso, infatti, si può partire da un 
aggettivo, “весцарьнъ”, il cui modello greco, dBaci\evtoc (‘non governato da un 
re’; est.: ‘senza governo, senza guida’; cfr. Miklosich 1963: 20; Montanari 2004: 
46), è caratterizzato dagli elementi prefissale e suffissale già incontrati (cfr. 
аутуєџоуєотос); e anche in questo caso il passaggio al sostantivo derivato avviene 
per mezzo del suffisso ‘-ие”?. 

Dal punto di vista strutturale, quindi, i tre sostantivi della serie presentano una 
indubbia analogia: il prefisso ‘без-’ con valore privativo è seguito infatti da tre 


3? Lo stesso Zett mette in relazione фЛарх(а con ‘ljubonatelije, ljubonaéelbstvbnp, 
naCeloljubije” (Zett 1970: 365), forte anche anche dell’attestazione in Miklosich di 
‘niosonauaabetgo’ (Miklosich 1963: 353), ulteriore esempio della corrispondenza -apxía / 
“начальство”, al pari di quanto si è visto per dvapx{a / ‘безначальство”. 

33 Рег un’analoga forma composta il cui secondo elemento sia ‘-царствие’ сї. 
‘междоцарствие” (‘interregno’; SRJa XVIII, XII: 114-115). Si deve ricordare, tuttavia, che 
vi è anche una forma autonoma ‘царьствие’: Miklosich non fornisce elementi espliciti per 
poterla distinguere da ‘царьство’, e entrambi 1 termini sono definiti come imperium 
(Miklosich 1963: 1104); grazie agli esempi di Sreznevskij, tuttavia, è possibile differenziare 
i campi semantici a cui afferiscono: ‘царьство” si riferisce al regno terreno, ‘царьствие” a 
quello celeste (Sreznevskij 1989, III: 1434). Per quel che riguarda la connotazione stilistica, 
infine, Filkova sottolinea come la variante propriamente russa (‘царьство’) predomini nel 
XVIII sec. rispetto a quella di origine marcatamente slava ecclesiastica (‘царьствие”; cfr. 
Filkova 1974: 129). 


Un esempio di prosa settecentesca CLII 


elementi sinonimici che esprimono il significato di ‘potere, governo, regno’, 
ovvero ‘ordine costituito, potere (statuale)'". 


“БесновЪр!е’, ‘бесновфрный’, “бесновЪръ”? 


‘бесновфрие” (var. ‘бесноверїе’), ‘бесновфрный’, ‘бесновфръ’ (‘fanatismo”: 
54, 2 e passim; ‘fanatico’ — aggettivo: 54, 21 e passim; sostantivo: 72, 14 e passim) 
— cfr. l’attestazione in: 

SRJa XVIII (1: 211): *бЪсновЪрный”': ‘fanatico’; ‘бфсновфрство’: ‘fanatismo; 
eresia’. 

Nei dizionari che riguardano più da vicino il periodo anteriore al XVIII secolo, 
invece, non vi è alcuna traccia di questa serie. 

Quanto ai lemmi registrati in SRJa XVIII, dal punto di vista morfologico si può 
osservare una lieve differenza tra ‘бЪсновърство” e la variante che usa Scerbatov, 
‘GecHoBbpie’; si tratta di una semplice sostituzione del suffisso, fenomeno molto 
diffuso nel russo del Settecento (per fare un es. basti pensare ai già analizzati 
‘безначальство”’ e ‘безначалие”, cfr. SRJa XVIII, I: 179-180). Sempre dal punto di 
vista morfologico la serie ‘бесновЪрїе”, ‘бесновЪфрный’, ‘бесновЪръ’ richiama alla 
mente “суеверие”, ‘суеверный’, ‘cyeBep’, gruppo che a parere di Vinogradov 
potrebbe essere giunto in russo con la seconda influenza slava meridionale 
(Vinogradov 1999: 1024). 

Dal punto di vista semantico il termine ‘бесновфр!е’ è usato da Scerbatov come 
traducente di ‘fanatismo’, e ‘Офсновфрство’ è definito sia ‘fanatismo’ sia ‘eresia’ 
(SRJa XVIII, I: 211), concetti tra i quali, peraltro, pare non sussistere alcun 
rapporto di sinonimia (cfr. ‘n3yBbperBo’, SRJa XVIII, IX: 65; ‘ересь’, SRJa XVIII, 
VII: 79). Stante la mancanza di specifiche analisi etimologiche del sostantivo 
‘GecnoBbpie’ è da osservarsi che esso parrebbe rendere in maniera più appropriata 
l’italiano ‘eresia’: partendo dal composto ‘кривоврик’“, ovvero ‘falsa dottrina’ 
(‘eresia’), la forma “беснов®рїе”, per analogia, potrebbe significare ‘credenza, 
fede nel demonio”, e di qui ‘eresia’. 


34 Cfr. Zett 1970: 336: ‘кривов®рик”, оїрєсіс (‘presa, conquista’; ‘scelta; elezione’; 
‘preferenza, inclinazione’; ‘dottrina filosofica, scuola, setta’; crist.: “divisione, fazione’; 
teol.: ‘eresia, falsa dottrina! — cfr. Montanari 2004: 98-99); Miklosich 1963: 311: 
“кривок pui, prava opinio; ‘кривов®рьство’, doépera, impietas, ossia ‘empietà’; pl., est.: 
‘crimini, peccati” (cfr. Montanari 2004: 354). 

35 [elemento ‘криво’ significa infatti ‘falso, erroneo’ (cfr. Sreznevskij 1989, I: 1321). 
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Sarà interessante notare inoltre che Гез. del lemma ‘бЪсновЪфрный” è tratto da 
Stra$nyj Sud gospodina lunga dello stesso Séerbatov?, e che quello di ‘6bcHo- 
вЪрство’ deriva da DerZavin; si tratta quindi di attestazioni piuttosto tarde. 

Un'ultima, importante annotazione riguarda le soluzioni adottate dagli altri tra- 
duttori per rendere ‘fanatismo’; nessuno di essi, infatti, ha scelto “бесновърїе”: 
Jazykov, Chruščov, Zarudnyj e Belikov hanno optato per ‘изувЪрство’ (cfr. SRJa 
XVIII, ІХ: 65 e, rispettivamente, Jazykov 1803: 144, Chruščov 1806: 58, Zarudnyj 
1879: 68, Belikov 1889: 61), mentre Tatiséev, Sobolev, Isaev e Jumasev hanno 
preferito utilizzare il prestito ‘фанатизмъ’ (Ms. Tatistev: с. 17v, Sobolev 1878: 49, 
Isaev 1939: 243, Jumasev 2000: 70). Il sostantivo ‘a3yBeperBo’ (con ‘n3yBep’) è 
analizzato da Hüttl- Worth: l’autrice lo include tra i termini che hanno subito un 
mutamento semantico in seguito all’influsso di un vocabolo straniero; in particolare 
‘изувер’, che originariamente significava ‘superstizioso’ (o ‘apostata’), passa a 
significare ‘fanatico religioso’ per influsso del francese e del tedesco. In questa 
nuova accezione e in nome di una prassi linguistica purista ‘n3yBep’ e ‘изу- 
BepcTBO' sono chiamati a sostituire “фанатик” e ‘фанатизм’, come testimonia un 
brano di Istorija Rossijskoj Akademii di Suchomlinov (l'anno di riferimento è il 
1788; cfr. Hüttl-Worth 1956: 73, 109). Il prestito “фанатизм”, deriva probabilmente 
dal francese fanatisme (originariamente dal latino fanaticus), ed è attestato in russo 
dal 1771 (ES, II: 302; secondo BirZakova ef al. 1972: 399, invece, la prima 
attestazione non sarebbe anteriore al 1775). 

Nel corso del Settecento, insomma, la traduzione del termine ‘fanatismo’ deve 
avere causato più di qualche imbarazzo?”: in Trediakovskij esso diviene ‘ревни- 
тельное HeucTOBCTBO' (cfr. Hüttl-Worth 1956: 109), e nel Nakaz ‘порокъ при- 
TBOpHaro Hbkoero вдохновен!я и ложной святости’ (р. 64, art. 217; parallelo 
francese fanatisme), ‘притворно вдохновенный и лжесвятоша’ (p. 65, art. 218; 
parallelo francese fanatique). Nessuna traccia, quindi, di ‘бесновърїе”, che al pari 
di molti altri termini sembra essere null'altro che una meteora tardosettecentesca. 


“Богословск!и” 


‘богословск!и’ (‘teologico’: 150, 34) — attestato in: 

Miklosich (1963: 38): ‘вогословьскъ’: theologicus. 

SRJa ХҮШ (II: 84): ‘богословский’: 1. ‘relativo alla teologia’; 2. ‘relativo a 
Dio, attinente a verità divine”. 


26 Si tratta della traduzione dell’opera The Last Day di Edward Young, realizzata da 
Séerbatov sulla base della versione italiana // Giudizio Finale, a sua volta dal francese Le 
jugement dernier (cfr. Levin 1990: 148). 

37 Per inciso ricordiamo che tale voce si diffonde in tutta Europa proprio nel Settecento, 
e l’irradiazione procede dal francese (cfr. Matarrese 1993: 218). 
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Benché secondo Birzakova et al. 1972: 397 il sostantivo ‘теология’ sia attestato 
dal 1697 (‘@peo-’ dal 1727; dal greco Beo\oyia, latino theologia, direttamente e 
attraverso il polacco teologia), e l'aggettivo ‘теологический’ dal 1729 ('0eo-', 
1722; ‘фео-’, 1729; dal greco Beo\oyikéc, latino theologicus, direttamente e at- 
traverso il francese théologique, tedesco theologisch), Séerbatov sceglie di evitare 
il prestito (qui non ‘di necessità’), per servirsi di una parola composta di matrice 
slava ecclesiastica che calca la struttura dell’originale greco (cfr. Vinogradov 1999: 
842; Zett 1970: 162, 346). 


Владыка”, ‘владычество’ 


‘владыка’, ‘владычество’ (‘sovrano; sovranità’: 6, 15; 6, 32 e passim) — cfr. le 
attestazioni in: 

SRJa XVII (Ш: 196-197): ‘владыка’: 1. ‘sovrano; padrone supremo’; 2. 
‘padrone, signore’; 

SRJa ХҮШ (Ш: 197-198): ‘владычество’: 1. ‘potere, dominio’; 2. ‘stato, paese 
che si trova sotto il dominio di ас.?. 

Per tradurre i termini ‘sovrano’ e ‘sovranità’ fin dal principio del XVIII secolo 
sono attestati i prestiti ‘сув(е)рен” (var. ‘сув(е)рейн’, ‘сувран(н)”) e ‘cyBepe- 
нитет”, *cyB(e)pencTBO' (‘соверейнство”), rispettivamente dal francese souverain 
e souveraineté (BirZakova et al. 1972: 131-132, 238). 

Séerbatov, che cerca di limitare allo stretto necessario il numero dei prestiti 
nella sua prosa, rende normalmente ‘sovrano’ con ‘государь’ (2, 31 e passim; cfr. 
in questa stessa sezione, s.v. ‘король’); le due sole eccezioni sono ‘самодержав- 
ный правитель’ (24, 10-11; cfr. s.v. ‘правитель’) e, appunto, ‘владыка’. Come si 
puó osservare in SRJa XVIII, l'uso di quest'ultimo sostantivo pare appropriato e 
non sorprende affatto; non altrettanto si puó dire per la corrispondenza instaurata 
tra ‘sovranità’ e ‘владычество’, termine che nell’uso settecentesco può esprimere 
un significato vicino a 'dispotismo, tirannia': basterà ricordare che in SRJa XVIII 
tra gli esempi del lemma spicca un brano tratto dalla Drevnjaja istorija o 
egiptjanach (...), un’opera tradotta dal francese da Trediakovskij, nel quale dopo la 
parola ‘владычество’ figura l'originale francese despotisme (SRJa XVIII, Ш: 197). 

Prendendo le mosse dalla scelta di rendere ‘sovrano’ con ‘государь’, piuttosto, 
ci si sarebbe potuti aspettare il termine ‘государство’ per ‘sovranità’, soluzione 
che trova puntuale riscontro in SRJa XVIII (V: 199, s.v. ‘государство’, accezione 
2). 


38 Cfr. 6, 32; 58, 6; 80, 12; in almeno un caso, inoltre, ‘sovranità’ viene tradotto ‘власть 
государевая” (78, 14). 
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“Возмущен!е” 


Séerbatov utilizza traducenti diversi per la resa del termine ‘rivoluzione’, a se- 
conda del significato: 

‘rivoluzione’ nel senso di ‘violento e profondo rivolgimento dell’ordine politico 
e sociale’: ‘возмущение? (58, 23; 80, 15; 98, 39); ‘премена’ (152, 25 e 27); ‘B03- 
мущенїе и премена” (dittologia: 152, 31); 

‘rivoluzione’ nel senso di ‘cambiamento’: ‘премененте” (60, 25; 90, 32); ‘пере- 
менъ’ (92, 3). 

Cfr. le attestazioni in: 

Miklosich (1963: 92): ‘възлжштеник”, салос, salum (‘sussulto, scuotimento'; 
trasl.: ‘sconvolgimento, agitazione’; Montanari 2004: 1898); rapax", confusio 
(‘turbamento, disordine, tumulto’; Montanari 2004: 2086); &émaváoTraoic, 
insurrectio (‘l’alzarsi, sollevazione, insurrezione’; Montanari 2004: 767). 

Miklosich (1963: 738): ‘nphavkna’, mutatio. 

Miklosich (1963: 738): ‘npkwknenne’, ueraßoàń (‘И cambiare, cambio’; 
‘cambiamento, mutamento, trasformazione’; Montanari 2004: 1339), mutatio. 

SRJa ХҮШ (IV: 18): ‘возмущение’: 1. ‘rivolta, sedizione’; 2. ‘agitazione, 
turbamento; discordia, dissidio’; 3. ‘agitazione, ansia, turbamento interiore”. 

SRJa ХҮШ (II: 166): ‘бунт’: ‘insurrezione, rivolta’; ‘guerra civile’; 
‘malcontento, protesta contro qc.'. 

SRJa XI-XVII (II: 298): ‘возмущение’: 3. ‘rivolta, sedizione’; è registrata anche 
l'espressione ‘учинити возмущение”, con il significato di ‘sollevare una rivolta" (il 
relativo es. è della fine del XVII sec.). 

Vasmer 1986-1987 (Ш: 456): ‘революция’: attestato dal principio del 
Settecento, attraverso il polacco rewolucja, dal latino revolutio. 


Il sostantivo ‘революция’ è attestato fin dal 1710 (dal 1720 nella variante 
‘револуция’) per rendere il significato di ‘rivoluzione’ in senso politico; deriva dal 
latino revolutio, attraverso il francese révolution. Attraverso la stessa trafila questo 
sostantivo si è affermato (dal 1718) anche nel significato di ‘rivoluzione’ in senso 
astronomico”. Nel corso del Settecento, inoltre, era frequente alternare o glossare 
il termine ‘революция’ con ‘переворот’ (BirZakova et al. 1972: 94). Eppure 
Scerbatov nel corso della traduzione non utilizza mai il prestito ‘революция’, 
preferendo ora ‘возмущен!е’, ora ‘премена’; della sinonimia e della stretta 
interrelazione esistente tra questi due sostantivi testimonia la dittologia cui essi 
danno vita in (152, 31). 

Possiamo osservare che il sostantivo ‘возмущен!е” ricorre anche con il signifi- 
cato — diverso ma afferente al medesimo campo semantico — di ‘sedizione’ (106, 


? Cfr. BirZakova et al. 1972: 390; Arapova registra il termine — inteso in senso 
astronomico — come calco semantico del latino perturbatio (Arapova 2000: 73). 
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33), ‘sollevazione’ (180, 25, dove insieme al sostantivo ‘бунтъ” concorre a formare 
una dittologia analoga — “бунтъ и возмущен!е”)*°. 

Quanto all'uso di ‘премененїе? per ‘rivoluzione’, intesa nel senso più generico 
di ‘cambiamento’, esso rientra tra le corrispondenze rilevate da Miklosich (1963: 
738). 


“Гражданинъ’, ‘гражданскїи’, “гражданство” 


Attestazioni: 

Miklosich (1963: 141): ‘гражданинъ’, тоћ№ттс, © ката Ti полу; civis; 
‘гражданьскъ”: TOÀLTEelac, civitatis; ‘гражданьство’: полета, civitas; р. 919: 
‘съграждданинъ”, CUUTOALTNG, concivis; р. 198: ‘житель’, TOMTNG; civis. 

SRJa XVIII (V: 212-214): ‘гражданин’ (marca stilistica: passa da slavonismo a 
termine neutro): 1. ‘abitante della città’; in ambito giuridico: ‘membro della società 
civile, rappresentante del ceto mercantile-industriale, che possiede beni immobili, 
borghese” (l’es. risale al 1775). 2. ‘membro di una società, di un popolo riunito 
sotto un unico governo, soggetto a un’unica legge’ (gli esempi sono posteriori al 
1777); ‘частный гражданин”: ‘singola persona della società, avente i propri 
interessi’ (es. da trad. Rousseau, 1787, orig. fr.: les particuliers; р. 213); in ambito 
filosofico: ‘nella teoria del diritto naturale, membro della società civile (dopo il suo 
abbandono dello stato di natura)’; ‘membro della società che adempie ai suoi 
doveri, responsabile’ (es. del primo Ottocento); espressioni: ‘добрый, верный, 
честный гражданин’, ‘худой гражданин’ (l’es. di ‘добрый гражданин” è del 
primo Ottocento, Cheraskov); ‘membro di una società retta con forma di governo 
repubblicana, in contrapposizione al suddito di una monarchia’ (es.: anni sessanta 
del XVIII sec.); in Francia, dopo la rivoluzione, denominazione ufficiale di ciascun 
francese; nell’antica Grecia e nell’antica Roma, libero abitante della città-stato 
(non straniero, né schiavo). 3. ‘civile, non appartenente alle gerarchie militare о 
religiosa’ (es.: anni sessanta del XVIII sec.). 

Pp. 214-216: ‘гражданский’: 1. ‘relativo alla città’; ‘relativo alla società civile’; 
‘гражданский житель’: ‘membro della società civile, borghese’ (cfr. es.: 
equivalenza ‘мфщанф, граждан, гражданские жители’); (...); ‘гражданское 
право (права)” (таг.): ‘diritto (che regola gli affari) della borghesia, delle città’; 
(...). 2. ‘relativo ai cittadini (acc. 2), ai componenti della società, dello stato’; 
espressioni attestate: ‘гражданское правление, управление, правительство, 
учреждение” (‘governo dello stato’); ‘гражданская война, брань, междоусобие” 
(l’es. di ‘гражданское междоусобие’ è del 1790); ‘гражданское общество, 


4° A questo proposito ricordiamo che anche all’interno del Nakaz il sostantivo 
‘возмущен!е” è utilizzato per designare il concetto di ‘rivolta, sommossa, sollevazione’ 
(cfr. Ceculin 1907: 130, art. 480; il parallelo francese è révolte). 
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сообщество, общежитие, содружество, сожительство, соединение”: nelle teorie 
illuministe dei secc. ХУП-ХУШ società civile, subentrata allo stato di natura, la 
quale presuppone il riconoscimento di un determinato ordinamento politico, leggi, 
autorità costituita; ‘гражданское состояние”: ‘stato di società, contrapposto allo 
stato di natura; situazione di una persona, quale membro di tale società; ‘граж- 
данский человек” (es. da trad. Rousseau, 1770, orig. fr.: l'homme civil; р. 214); 
(...); ‘гражданское право’: ‘branca del diritto le cui norme regolano 1 rapporti tra i 
singoli membri della società nella loro vita privata’ (diritto civile) (esempi non 
anteriori agli anni sessanta del XVIII sec.); (...); ‘гражданский закон, узаконение, 
уложение, устав” (les. di ‘гражданский закон’ risale al 1780-1781); ‘граж- 
данская свобода, волность” (gli esempi risalgono agli anni ottanta del XVIII 
sec.); ‘гражданская казнь, смерть’: 1. ‘condanna alla privazione di tutti i diritti 
(es. tratto da Radistev); 2. est.: ‘non accettazione di qualcuno da parte della so- 
cietà’; 3. ‘condanna alla pena di morte’; ‘гражданское дело’ (dir.): ‘processo 
legato all’azione giudiziale di un privato’, ossia processo civile, in contrappo- 
sizione al processo penale (terminologia orig. russa: ‘уголовное, криминальное 
дело’) (es.: anni sessanta ХУШ sec.)'; (...). 3. ‘civile’, in contrapposizione а 
‘militare’. 4. ‘laico’, in contrapposizione a ‘ecclesiastico’; ‘гражданская печать, 
тип”: ‘caratteri, alfabeto civile, introdotti da Pietro I con la sua riforma del 1708"; 
(...). 
Рр. 216-217: ‘гражданство’: 1. ‘stato del cittadino; diritto (insieme dei diritti e 
dei doveri?) del cittadino quale membro della società civile’ (cittadinanza); ‘право 
гражданства” (cfr. lat. jus civitatis): ‘diritto a essere cittadino, membro della 
società civile’ (es. degli anni sessanta XVIII sec.; orig. fr.: le droit de Bourgeoisie, 
р. 216). 2. ‘abitanti della città, membri della società civile; borghesia intesa come 
ceto sociale’. 3. ‘società; stato’ (es.: orig. lat. civitas); ‘singolo strato della società, 
ceto sociale’; (...). 4. ‘servizio statale, contrapposto a quello militare, ecclesiastico, 
di corte”. 

SRJa ХУШ (VII: 141): ‘житель’: ‘persona che vive da qualche parte; abitante”. 

SRJa XVIII (ХП: 172): ‘мЪщанин”: 1. ‘abitante della città facente parte dello 
strato della popolazione dei mercanti-artigiani; abitante della città in generale” (es. 
dal Nakaz: parallelo francese /es Bourgeois); ‘abitante della città antica o 
dell'Europa occidentale, che possiede tutti i diritti, cittadino’. 2. ‘borghese, 
appartenente al ceto sociale della borghesia”. 

Vasmer 1986-1987 (I: 451): ‘гражданин”: prestito dallo slavo ecclesiastico, a 
sua volta calco del greco roXM nc. 

Vasmer 1986-1987 (II: 616): ‘мещанин’: attestato dal principio del XVIII 
secolo, deriva dal polacco mieszczanin (‘abitante della città’), da miasto (‘città’), da 


^! Troviamo la medesima distinzione s.v. ‘закон’: ‘закон гражданский’ (‘legge che 
regola i rapporti personali e di proprietà tra 1 cittadini), in contrapposizione a ‘закон yro- 
ловный’ (‘закон уголовный, криминальный?’ — ‘legge penale”) (SRJa ХУШ, VII: 214). 
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cui anche ‘мещанский’, inizialmente ‘relativo alla città, cittadino’, da mieszczan- 
ski. 

Di particolare interesse è la contrapposizione ‘uomo’ / ‘cittadino’ (126, 1-5). Il 
valore moderno, ‘politico-istituzionale’ di ‘гражданинъ” pare inoltre testimoniato 
dall'uso di ‘житель’ in un contesto parzialmente differente (cfr. 114, 17); eppure 
non mancano i casi in cui il tecnicismo cede il passo all’uso comune, cosicché 
‘гражданинъ’, oltre a ‘cittadino’ (198, 35 e 36), passa a tradurre anche ‘abitante’ 
(200, 6 e DE In almeno un caso, poi, ‘гражданинъ” traduce ‘nazionale’, nel senso 
di ‘compatriota’ (70, 3; il passo deriva tuttavia dal Nakaz). 

Nei casi in cui Scerbatov rende ‘borghese’ con ‘мещанинъ” (156, 15 e 210, 30), 
con ogni probabilità dà vita a un calco semantico: infatti, come si vede con 
particolare evidenza nel secondo dei passi citati, ‘borghese’ viene usato nel senso 
di ‘cittadino’ (dal francese bourgeois)". 

L'aggettivo ‘rpaxganckim compare nella sua accezione di ‘civile’ (cfr. ‘leggi 
civili’, 154, 9), anche contrapposto а ‘церковный’, ‘ecclesiastico’ (190, 13; 212, 
8); proprio la contrapposizione ‘civile, laico’ / ‘ecclesiastico’ è all’origine dell’im- 
piego di tale aggettivo per la resa di ‘temporale’ (122, 15). Come osservato nelle 
attestazioni di SRJa XVIII, ‘гражданскїи? può essere l'equivalente di ‘politico’: 
così ‘гражданская волность” (che troviamo anche in SRJa XVIII) traduce ‘libertà 
politica’ (18, 28)“. 

Offre spunti di grande interesse, mi pare, la relazione esistente tra ‘гражда- 
нинъ’ е ‘согражданинъ’. Partiamo con Zamkova (Zamkova 1975: 131; cfr. anche 
Filin 1981: 279) dal Dizionario dell’Accademia russa (1789-1794), nel quale 
‘гражданинъ” è attestato come sinonimo di ‘горожанинъ’, ovvero ‘abitante della 
città’, mentre ‘согражданинъ” come ‘colui che vive insieme a qualcun altro in un 
dato luogo’ (concittadino?). Questo secondo sostantivo, tuttavia, attorno alla metà 
del Settecento compare per Zamkova nel solo significato di ‘compatriota’, proprio 
come in (172, 15). 


1? Weselitskij osserva che mentre all’inizio del Settecento ‘гражданин’ significa 
anzitutto ‘abitante della città’, sul finire del secolo il significato principale del sostantivo è 
quello socio-politico (cfr. Veselitski] 1966: 36-38; Veselitskij 1964: 129-130). Prova ne sia 
il fatto che Paolo I, con un ukaz del 1797, include ‘гражданин’ in una lista di parole 
vietate, suggerendone la sostituzione con ‘житель’ о ‘обыватель’ (Veselitskij 1964: 127). 

13 Cfr. Ceculin 1907: 46 (art. 173), dove “гражданин” è contrapposto а ‘военный’ 
(parallelo francese bourgeois, contrapposto a Militaire); cfr. anche Ceculin 1907: 106 (art. 
359): ‘мещанинъ” (parallelo francese Bourgeois). 

^ Il termine rientra in un brano copiato alla lettera dal Nakaz (cfr. 18, 22-30 e Ceculin 
1907: 44, art. 165 — parallelo francese: liberté politique). Osserviamo qui che la ‘prassi’ 
linguistica di Kozickij, al pari di quella di Séerbatov, pare ispirata alla variatio, e non 
sempre ne traspare un sistema terminologico stabile e coerente; in precedenza, ad esempio, 
il medesimo termine era stato tradotto ‘общественная или государственная волность” 
(parallelo francese liberté politique). Per una sintesi (attenta anche alla cronologia) dei 
diversi significati dell'aggettivo in esame cfr. Hiittl-Worth 1968: 103. 
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Sempre con Zamkova (Zamkova 1975: 158) osserviamo inoltre che nel sostan- 
tivo ‘согражданинъ” il significato del prefisso ‘со-’ gradualmente si perde, cre- 
ando un rapporto di sinonimia tra ‘гражданинъ” e ‘согражданинъ’. Nella tradu- 
zione di Séerbatov, effettivamente, ‘согражданинъ” traduce sia ‘concittadino’ (64, 
22) sia ‘cittadino’ (54, 6). Questa corrispondenza richiama alla mente le 
riflessioni di Benveniste sul senso di ‘cittadino’ dato al termine latino civis: tale 
associazione infatti implica il riferimento a una ‘città’, benché (a differenza del 
greco móc > moMTnc) in latino civis sia il termine primario, e civitas il derivato. 
Benveniste ritiene quindi sia necessario attribuire alla parola base un significato 
che consenta di giungere al derivato ‘città’, e suggerisce di individuare in civis un 
termine di valore reciproco, appunto vicino al francese concitoyen, all’italiano 
‘concittadino’’’. 

Quanto alla coppia ‘civile’ / ‘penale’ (o ‘criminale’), tipica del linguaggio giuri- 
dico, troviamo l'opposizione 'rpaxjiauckiu' / “уголовный” (ad es. ‘procedura 
civile’: ‘производство гражданскихъ дфлъ’, 204, 31; ‘procedura criminale’: 
‘производство уголовныхъ дфлъ’, 204, 33)". Nella resa della locuzione nominale 
‘guerra civile’, invece, ricorre un aggettivo differente: ‘междоусобная воина” 
(114, 35; 212, 25). 

Un'ultima annotazione riguarda il sostantivo ‘гражданство’: ‘членъ граж- 
данства” (126, 29) significa ‘membro della città’ (ossia ‘cittadino’ in senso 
moderno, espressione tradotta ottimamente). L'espressione ‘государевый или 
градскїи” traduce invece ‘dello stato’ (182, 21-22), istituendo una sorta di ponte 
linguistico tra l’area semantica di ‘государство?’ e quella di ‘градъ, гражданство’. 


‘3aKoHb’, ‘законный’ 


ER в 


‘законный’, ‘незаконный’, ‘безъзаконникъ” — attestazioni: 
Miklosich (1963: 211-212): ‘законъ’, уброс, 0conóc, lex; ‘законьнъ’, ибцоу, 
legis; évvopoc, legitimus. 


45 Lo stesso vale рег il Nakaz: Сеёшіп 1907: 1 (art. 3): ‘согражданинъ” (parallelo 
francese Concitoyen); Ceculin 1907: 151 (art. 564): ‘согражданинъ” (parallelo francese 
Citoyen). Incontriamo una relazione analoga nella coppia ‘членъ’ / ‘сочленъ’ (cfr. Ms. 
Séerbatov: 112, 14). 

4 Benveniste ricorda che “civis nella lingua antica e ancora in epoca classica si 
costruiva spesso con un pronome possessivo: civis meus, cives nostri”, e conclude quindi 
mettendo in dubbio la traduzione di cives con ‘cittadino’: “cosa potrebbe significare 
esattamente «mio cittadino»?" (Benveniste 1985: 309). 

17 Per ‘criminale’ cfr. Ceculin 1907: 38 (art. 151): ‘судьи судящїе o преступленїяхъ” 
(parallelo francese Juges criminels); ma anche p. 126 (art. 467): ‘законы криминальные” 
(parallelo francese Loix criminelles). Per ‘penale’ cfr. Ceculin 1907: 38 (art. 151): ‘законы 
o наказанїяхъ” (parallelo francese Loix pénales). 
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SRJa XVIII (VII: 244-246): ‘закон’: 1. ‘norma di condotta valida per la totalità 
dei cittadini, emanata da chi detiene il potere supremo in una determinata società’; 
(...); ‘закон естественный, естества”: ‘regole di comportamento delle persone 
dettate dalla natura umana, non dipendenti dalla volontà dell’uomo’; (...); ‘insieme 
di precetti, legislazione”; (...); ‘giurisprudenza’; 2. ‘religione; raccolta di dogmi, riti 
e regole etiche prescritti da una determinata religione’; (...); 3. ‘ordine, 
imposizione’; 4. ‘regola di condotta che vincola l’individuo a determinati valori 
morali, etici; consuetudine’; 5. ‘relazione costante e regolare che interviene tra 
determinati fatti o fenomeni”; (...). 

SRJa XVIII (VII: 247): ‘законный’: 1. ‘che concerne la legge”; (...); ‘consentito, 
riconosciuto dalla legge"; (...); 2. ‘stabilito dalla legge"; 3. ‘giusto, lecito”. 

SRJa XVIII (I: 174): ‘беззаконник”: 1. ‘criminale, peccatore’; 2. ‘ateo; non 
cristiano, che professa un’altra religione”. 

Nel periodo medievale il termine ‘законъ’, attestato fin dal periodo più antico 
della storia della lingua russa, aveva il significato di legge divina (l'insieme delle 
norme religiose che nelle religioni rivelate si ritengono dettate da Dio agli uomini), 
e rendeva il greco v6poc, a sua volta ispirato dal termine ebraico tóráh, propria- 
mente ‘insegnamento, dottrina’. In ambito giuridico esso poteva designare più 
propriamente non un singolo atto, principio normativo emanato per regolare il 
comportamento della comunità (/ex — per rendere il quale si usava piuttosto il 
sostantivo ‘правда’), bensì l’intero ordinamento giurico, il ‘diritto’ (ius — cfr. 
SDRJur: 44, 82). Nel corso del Settecento si avverte invece la necessità di rendere 
con maggior precisione in russo il termine ‘legge’ inteso in senso civile (ossia 
‘principio normativo che regola il comportamento degli uomini, legge positiva 
emanata dagli organi che detengono il potere legislativo’), termine che si andava 
diffondendo in un numero crescente di opere di carattere filosofico-giuridico; si 
afferma così una nuova corrispondenza con il traducente ‘законъ’, il quale 
rappresenta in definitiva uno dei numerosi episodi di ‘risemantizzazione secolare’ 
che troviamo nel russo del Settecento (al pari, è bene ricordarlo, di fenomeni 
analoghi che s’incontrano nel Settecento francese e italiano)". 

Nel corso del XVIII secolo il termine ‘законъ’ mantiene un duplice significato, 
e viene utilizzato correntemente anche per tradurre ‘religione’ (cfr., nella tradu- 
zione di Scerbatov, 108, 22; 118, 21; 148, 38; 152, 1; 160, 32; 164, 14.23.26); 
analogamente ‘законный’ può significare sia ‘legittimo’ (‘conforme alla legge 
positiva)", sia ‘religioso’ (‘proprio della religione’; 160, 27). Nel Nakaz, ad 
esempio, al termine ‘religione’ corripondono ora ‘законъ’ (Ceculin 1907: 1, art. 1 
— parallelo francese Religion), ora ‘вЪра’ (р. 10, art. 45 — parallelo francese Reli- 
gion), ora infine ‘законъ или Bbpa' (p. 15, artt. 69 e 74 — parallelo francese 
Religion). 


^5 Cfr. Unbegaun 1957: 130-134; e anche Unbegaun 1969: 316-317 e Nikitin 2000: 40. 
7 Cfr. anche Ceculin 1907: 38 (art. 151): ‘законный’ (parallelo francese légitime). 
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Chiudiamo riepilogando i modi in cui i diversi traduttori del Dei delitti hanno 
reso il termine ‘religione’: “вра” e ‘законъ’ (Ms. Séerbatov: 34, 14; 108, 22); 
‘Bbpa’ (Chruščov 1806: 88); *penuris? (‘религия’) (Ms. Tati&cev: c. 26r, Jazykov 
1803: 94, Sobolev 1878: 66, Zarudny] 1879: 48, Belikov 1889: 41, Isaev 1939: 279 
e Лита$еу 2000: 95). 


Законодавець’, ‘законодатель’, ‘законоположникъ” 


‘законодавецъ’, ‘законодатель’, ‘законодательство’; 

‘законоположен!е”, ‘законоположникъ’; 

‘законоучрежденїе”; 

attestazioni: 

Miklosich (1963: 211-212): ‘законодавьць’, vopo0étne, legislator; 
‘законоположеник”, „оробєс(а, legislatio; ‘законоположьникъ”, „оробёттс, legisla- 
tor. 

SRJa XVIII (VII: 248): ‘законодатель’ (‘законодавец” compare quale variante 
meno utilizzata nel corso del XVIII secolo): 1. ‘legislatore’; 2. ‘colui che ha 
fondato una religione”. 

SRJa XVII (VII: 248): ‘законодательство’: 1. ‘attività legislativa, 
formulazione e pubblicazione di leggi’; ‘diritto esclusivo o preferenziale di 
esercitare l’attività legislativa’; 2. ‘legislazione, insieme di leggi, decreti propri di 
uno stato”. 

SRJa ХҮШ (УП: 249): ‘законоположение”: 1. ‘legge’; 2. ‘legge civile о 
religiosa’; 3. ‘legislazione’. 

SRJa XVIII (УП: 250): ‘законоположник”: 1. ‘colui che ha fondato una 
religione’; 2. ‘legislatore’. 

Per quel che riguarda il termine ‘legislatore’, Sreznevskij fornisce alcune utili 
indicazioni che fanno risalire al greco vopoO0érnc sia ‘законодавецъ” (cfr. 
‘законодавьць”, StS: 227; Sreznevskij 1989, I: 920) sia ‘законоположникъ” 
(Sreznevskij 1989, I: 921). Il termine greco уоробєттс è un composto di >бнос e 
del tema di тїӨтүшї, ‘mettere, collocare, porre; stabilire, istituire’ (Montanari 2004: 
2116); conseguentemente pare esservi una corrispondenza semantica e strutturale 
più marcata tra уородєттс e ‘законоположникъ” (lett.: ‘colui che pone la legge”, 
calco della forma greca), corrispondenza osservabile parallelamente anche tra 
vouodeota (‘il dare leggi, legiferare; leggi vigenti, legislazione’; cfr. Montanari 
2004: 1419) e ‘законоположен!е” (cfr. Sreznevskij 1989, I: 921). Quanto alla 
coppia di sinonimi ‘законодавецъ’-‘законодатель’, che — soprattutto grazie al 
secondo termine — ricorre assai più di frequente rispetto a ‘законоположникъ” 
quale traducente di ‘legislatore’, si può forse individuare una relazione più stretta 
con il greco уороббтпс, ‘che dà leggi, legislatore" (Montanari 2004: 1419; in 
proposito si veda anche боттүр, боттс, ‘datore, donatore, elargitore, dispensatore”: 
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cfr. Montanari 2004: 586); esso infatti è un composto di уброс e del tema di 
Обои, ‘do, dono’, proprio come le due forme russe a cui si fa riferimento, che 
paiono giusto calcate su di esso. 

Il termine ‘законоположенте” (calco dal greco уородєо(а) è attestato fin dai 
tempi più antichi con il significato di ‘legislazione’ (StS: 227); naturalmente il 
riferimento è alla /egge divina, come testimonia l'ulteriore e più ristretto (o più 
specialistico) significato di ‘законоположенїе’, che può tradurre anche ‘Penta- 
teuco' (cfr. Sreznevskij 1989, I: 921), l'insieme dei primi cinque libri dell Antico 
Testamento (Genesi, Esodo, Levitico, Numeri, Deuteronomio) attribuiti dalla 
tradizione a Mosè, nei quali sono raccolte le norme religiose e sociali (la tóráh) cui 
51 ispira l'ebraismo. Nel corso del Settecento l'ambito semantico di utilizzo di 
questo termine viene allargato anche alla sfera ‘civile’, intendendo per ‘законо- 
положен!е” la ‘legislazione’ come complesso di leggi proprie di una determinata 
realtà statuale (cfr. 24, 16 e 132, 10)". 

La medesima ‘risemantizzazione secolare’ è osservabile anche nel derivato 
‘законоположникъ” (88, 25), ‘legislatore’: attestato fin dal primo periodo (si tratta 
di un calco dal greco уоџродёттс) nell’area semantica della legge divina (ripren- 
dendo la definizione di ‘законоположен!е” proposta da Sreznevskij, appare del 
tutto giustificato — e calzante — l’accostamento del termine ‘законоположникъ” 
alla figura di Mosè), nel corso del Settecento passa a definire il ‘legislatore’ quale 
organo statuale investito del potere legislativo. 

È interessante notare che nel Nakaz, per ‘legislatore’, compaiono gli stessi 
traducenti impiegati da Séerbatov: ‘законодатель’ (Ceculin 1907: 37, art. 148 — 
parallelo francese Législateur), ‘законодавецъ’ (p. 38, art. 151 — parallelo francese 
Législateur), ‘законоположникъ” (р. 70, art. 236 — parallelo francese Législateur), 
e che a fronte del sostantivo ‘законоположене” usato da Séóerbatov per 
‘legislazione’ (132, 10), nel corrispondente passaggio del Nakaz troviamo la 
variante ‘законоположничество” (Ceculin 1907: 73, art. 241 — parallelo francese 
Législation)”. 


“Законоучитель’, ‘законоученте” 
„ 


‘законоучитель’, ‘законоученте”, ‘закономудрствованїе’ — attestazioni: 

Miklosich (1963: 211-212): ‘закенооучитель’, уорпоббаоскалос, legis 
praeceptor; ‘законьникъ’, уорикос, iuris consultus; évvopoc, legitimus. 

SRJa XVIII (УП: 246): “законник”: 1. ‘conoscitore della religione o della legge; 
giurista, giureconsulto’; 2. ‘membro di un ordine monacale'; 3. ‘giudice’. 


°° Cfr. inoltre s.v. ‘собраше’, nella presente sezione. 
°! Nello stesso Nakaz, tuttavia, anche ‘законоположен!е” traduce ‘legislazione’ (cfr. 
Себу т 1907: 12, art. 57 — parallelo francese Législation). 
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SRJa ХҮШ (VII: 249): ‘закономудрие’: ‘conoscenza delle leggi, del diritto; 
giurisprudenza’ (la nota lessicografica spiega che si tratta di una nuova formazione; 
l’es. è degli anni settanta-ottanta del XVIII secolo). 

SRJa ХҮШ (УП: 249): ‘закономудрственный’ — secondo la glossa 
lessicografica si tratta di un esempio isolato, tratto da Radistev. 

SRJa XVIII (УП: 251): ‘законоучение’: 1. ‘studio delle leggi, della 
legislazione’ (anche qui nella nota lessicografica viene sottolineato che si tratta di 
una nuova formazione; l'es. è della fine degli anni settanta); 2. ‘giurisprudenza’. 

SRJa XVIII (УП: 251): ‘законоучитель’: ‘interprete, conoscitore della legge” 
(in entrambi i significati, di ‘religione’ e ‘legge positiva, civile"). 

In modo analogo a quanto si è visto per i termini immediatamente precedenti 
anche il sostantivo ‘законоучитель” (usato da Séerbatov con il significato di 
‘giureconsulto, dottore della legge")? affonda le sue radici nell’ambito del lessico 
religioso (cfr. il primo es. in SRJa XVIII, VII: 251, s.v., che risale al 1705). Si tratta 
di un calco dal greco уоробибаокаЛос (cfr. StS: 228; Sreznevskij 1989, I: 921; 
Montanari 2004: 1419), e il suo significato primo è quello di ‘maestro della legge 
(mosaica)’, in riferimento а coloro che insegnavano e interpretavano le regole della 
Bibbia ebraica, specialmente 1 libri del Pentateuco (la tóráh). Seguendo l'evolu- 
zione semantica del formante ‘закон-’ (vópoc) nel Settecento il termine prende a 
designare il ‘giureconsulto’, il “dottore della legge”, l'esperto che svolge attività di 
interpretazione del diritto e di consulenza in materia giuridica”. Conseguentemente 
‘giurisprudenza’ viene tradotto con la forma secondaria *3akonoyuenie', impiegata 
per la prima volta da V.N. Танзёеу” nel Razgovor o pol ze nauk i ucilisc del 1733 
(Alekseev 1977: 105)”. In un solo caso Séerbatov usa il composto ‘закономудр- 
ствован!е” (198, 15), dietro al quale si cela più d'una ambiguità interpretativa: per 
ricostruire la logica di questa scelta è possibile prendere le mosse dalle parole di 
Giraudo (cfr. Giraudo 1986: 369-370), secondo il quale nell’ambito della tradizione 
culturale slava ecclesiastica i termini “мудрый” (codéc) e ‘мудрость’ (copia) 
potevano essere applicati a Dio o alla Chiesa ortodossa, e, a partire da una certa epo- 
ca e a certe condizioni, anche ai sovrani, mentre invece il termine ‘мудрствованїе’ 


? Cfr. Hüttl- Worth 1956: 105. Cfr. anche Ceculin 1907: 50 (art. 186): ‘законоучитель” 
(parallelo francese Jurisconsulte). 

5 Il sostantivo ‘законоучитель” entró quindi in competizione con ‘законникъ” (a sua 
volta dal greco vouiké6c, ‘esperto di legge, giureconsulto’ — cfr. Montanari 2004: 1418), 
attestato in Sreznevskij 1989, I: 923. 

5 Secondo Lotman “Татищев был едва ли не первым деятелем русского про- 
свещения, активно выступавшим против иностранного влияния на русский язык [CM., 
в частности, его письмо В.К. Тредиаковскому от 18 февраля 1736 г. из Екатеринбурга 
— Архив АН, разр. II, оп. 1, № 206, л. 94-97 (...) или «Разговор двух приятелей о пользе 
наук и училищ» (M., 1887, с. 12, 80, 93, 95, 96)]” (Lotman 2002: 560). 

° Osserviamo che nello SRJa XVIII il primo es. della seconda accezione s.v. è tratto 
proprio dal Razgovor o pol'ze nauk i ucilisc di Tatistev. 

% Su ‘мудрость’ — copia e ‘мудръ’ — copéc cfr. anche Sanskij 1959: 117 e ss. 
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(copropa) designava l'esercizio di tale virtù da parte di altri soggetti, considerati 
inadatti in questo ruolo (di qui il valore semantico di ‘artificio, espediente, trucco”, 
trasparente nel termine modello greco). Tenendo presente questo significato di 
‘esercizio della sapienza, della conoscenza’ per ‘“мудрствованїе”, si può forse 
azzardare un parallelo con la definizione che Hüttl-Worth ha proposto per 
‘любомудрствованїе? (Hüttl-Worth 1956: 118), ossia ‘il filosofare' (das Philo- 
sophieren), che in ultima analisi potrebbe essere riformulato come ‘l’esercizio 
dell'amore per la conoscenza'. Per avallare un simile parallelismo sarebbe tuttavia 
necessario partire sempre da una contrapposizione binaria: ‘мудрствован!е” e 
‘любомудрствован!е” potrebbero venire intesi pienamente solo se riferiti a 
‘мудрость’ e ‘любомудрость” (о ‘любомудр!е’, ‘любомудрьство”). Il termine a 
cui fa riferimento Hüttl-Worth (si tratta peraltro dell’unica occorrenza da lei rin- 
tracciata) risale al 1766 — per la precisione si trova nella Tilemachida di 
Trediakovskij. A distanza di quasi un decennio pare che Séerbatov utilizzi i termini 
‘мудрость’ e ‘мудрствованїе” senza perdere mai di vista il sistema tradizionale di 
riferimento, pur trovandosi ormai in un contesto laico: è evidente, infatti, che tutte 
le occorrenze di ‘мудрствован!е” (‘prudenza’, ‘intelletto’) sono collocabili in 
un’area semantica ‘negativa’ in senso lato, la stessa di софісра. Non altrettanto 
sistematico, invece, è l'accostamento tra “мудрость” (a tradurre ‘prudenza’) e la 
sfera ‘positiva’ (софа), cosicché a volte vi è una sovrapposizione di campi 
semantici che porta a postulare una sorta di sinonimia tra i due termini. Sinonimia 
che traspare anche nell’uso del composto ‘закономудрствован!е”: mentre ‘законо- 
ученїе’ deriva da ‘законоучитель’, a sua volta calcato dal greco хоробубаскалос, 
‘закономудрствованїе’ pare essere piuttosto un calco del latino iurisprudentia, 
‘scienza del diritto e delle leggi, giurisprudenza’. Il termine latino prudentia nel 
costrutto vale ‘scienza’ e ad esso parrebbe corrispondere ‘мудрствованїе”, in 
questo caso sinonimo di ‘мудрость’ (il cui punto di riferimento iniziale è, appunto, 
copia). Tuttavia, a chiudere il cerchio della complessità testuale, il contesto nel 
quale è inserito il termine “закономудрствованїе” permette di collocarlo nell’area 
semantica ‘negativa’ e di riproporre la contrapposizione tra ‘мудрость’ e ‘мудрство- 
BaHie'. 

Concludiamo verificando come gli altri traduttori di Beccaria hanno reso il 
termine ‘giureconsulto’: “законоучитель’ (Ms. Séerbatov: 24, 30; 28, Ty; 
‘юрисконсултъ” (Ms. Tati$cCev: c. 55r, c. 18r) ‘законоискусный софистъ’, 
‘законоискусникъ” (Jazykov 1803: 81, 84); ‘законовфдецъ” (Chruščov 1806: 
174); ‘юристъ’ (Sobolev 1878: 120, 50); ‘(дфловой) законовЪдъ’ (Zarudny] 1879: 
39, 41 e Belikov 1889: 32, 34); “юрист” (Isaev 1939: 384, 246 e Jumasev 2000: 
168, 72). Per ‘giurisprudenza’ troviamo invece: ‘законоучен!е” (Ms. Scerbatov: 
28, 10); ‘законовЪден!е” (Ms. Tati$cev: c. 18r, Jazykov 1803: 84, Isaev 1939: 
246); ‘судопроизводство’ (Sobolev 1878: 50, Belikov 1889: 34); ‘отправленте 
npaBocynis' (Zarudnyj 1879: 41); ‘процесс судопроизводства” (Jumasev 2000: 
72). 
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“Камера”, ‘камора’ 


‘камера щетная’ (‘camera dei conti’: 184, 12) — attestazione in: 

SRJa ХУШ (TX: 223): ‘камера?’ (prima attestazione: 1698; varianti: ‘ком-’; ‘комм-’; 
‘-mopa’; ‘-mapa’, 1709; ‘камер’, 1710), accezione 2: ‘organo statale preposto a 
sovrintendere agli affari finanziari e/o giuridici — prevalentemente nell’Europa 
occidentale’ (cfr. il lemma italiano ‘camera’, DIT: 361, accezione 5, stor.: ‘luogo in 
cui si custodiva il denaro pubblico; amministrazione finanziaria dello stato; la 
magistratura preposta all'amministrazione del tesoro"); deriva dal tedesco Kammer. 
Si badi che nel primo es. di tale accezione si trova proprio la locuzione nominale 
‘счетная камора”, che è parte di una traduzione dal francese (del 1715) e, come la 
versione di Scerbatov, si riferisce al corrispondente organismo della Francia del 
tempo. 


‘нижнея камора” (‘camera dei comuni’: 182, 33-34) — attestazione in: 

SRJa XVII (IX: 223): ‘камера’, accezione 3: ‘organo governativo (in Europa 
occidentale)’; ‘assemblea del parlamento, del tribunale, e simili’ (cfr. il lemma 
italiano ‘camera’, DIT: 361, accezione 4b: ‘assemblea di un parlamento 
bicamerale’); le locuzioni nominali ‘верхняя к.’ ‘нижняя к.’ sono usate in 
riferimento al sistema parlamentare inglese (rispettivamente ‘camera alta’ — cfr. 
ingl. Upper Chamber, ‘camera dei lords’ — e ‘camera bassa’ — cfr. ingl. Lower 
Chamber, ‘camera dei comuni’ —, ovvero i due organi deliberativi del sistema 
bicamerale inglese)" ; deriva dal tedesco Kammer. L'es. che segue le definizioni 
del sistema di tipo inglese (‘верхняя камора”) risale alla seconda metà del XVIII 
secolo (per la precisione può essere collocato nell'arco di tempo compreso tra il 
1784 e il 1797, comunque posteriore alla traduzione di Séerbatov) ^. 

Come si può osservare dalle attestazioni presenti nei dizionari che prendono in 
esame piü attentamente periodi anteriori al XVIII secolo (cfr. Miklosich 1963: 281, 
282, 299; Sreznevskij 1989, I: 1184, 1187, 1263-1264; SRJa XI-XVII, VII: 47, 266- 
267) il termine ‘камера’ (ferma restando la variabilità della sua realizzazione 
grafica) ha acquisito una gamma di nuovi significati nel corso del Settecento, e 
Scerbatov lo usa proprio in queste nuove accezioni. 

Merita di essere spesa qualche parola sul dato etimologico: mentre l'accezione 
‘arco, volta, volta celeste’ — per lo più nelle forme ‘комора’, ‘камора’ — deriva 
direttamente dal greco карара, come testimonia il loro accento sulla seconda 
sillaba (Vasmer 1986-1987, II: 305; 185, I: 372), il termine ‘камера’ nelle due 
accezioni di cui si serve Scerbatov dovrebbe derivare secondo SRJa XVIII dal 
tedesco Kammer (cfr. SRJa XVIII, IX: 223); Černych, tuttavia, ritiene che 


7 È appena il caso di ricordare la simpatia con la quale Séerbatov guardava a tale 
sistema. 

58 Cfr. anche Ceculin 1907: 133 (art. 490): ‘верьхняя камера” (parallelo francese 
Chambre-haute) — anteriore alla traduzione di Séerbatov. 
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all'origine del prestito possa esservi non solo il tedesco kammer, ma anche 
l'olandese kamer о lo svedese kammare — da cui forse la forma ‘xamopa’ (125, I: 
372; cfr. inoltre ВийаКоуа et al. 1972: 66). Certo è che, partendo dal tedesco 
Kammer, pare assai più giustificata la variante maschile “камер” rispetto alla più 
diffusa forma con terminazione femminile; di qui le osservazioni di Vasmer, 
secondo cui la terminazione in ‘-a’ può essere spiegata per analogia con forme 
come ‘комната’, ‘изба’ ecc. (cfr. Vasmer 1986-1987, П: 174). Non priva di 
fascino, inoltre, è l’ipotesi che la forma femminile possa derivare dall’italiano 
‘camera’ (come adombrato anche in Vasilevskaja 1966: 289). 

Più in generale si può rilevare che Séerbatov ricorre talvolta all'uso di 
forestierismi proprio nei casi in cui è chiamato a tradurre dei tecnicismi propri di 
un'altra realtà — in questo caso l'inglese”. 


‘Король’, ‘царь’ (‘государь’) 


Se ‘государь’ traduce anzitutto ‘sovrano’ (2, 31 e passim), nonché ‘principe’ 
(70, 16 e passim), e più raramente ‘monarca’ (68, 12; 88, 16)°°, “царь” (64, 13; 200, 
24.31.35) e ‘король’ (144, 36; 148, 28; 154, 12; 156, 10; e passim) sono impiegati 
quali traducenti di ‘ге’. 

Cfr. le attestazioni in: 

Miklosich (1963: 138): ‘господарь’, «proc, dominus; р. 1104: ‘царь’, Зас1Аєс, 
imperator (il lemma rimanda a ‘ц\сарь’, BactAeóc, imperator, рр. 1108-1109); p. 
308: ‘краль’, rex (a fine lemma si legge: “cf. germ. karl i. e. carolus magnus 
vocabulum hoc in antiquioribus codicibus non legitur"). 

Vasmer 1986-1987 (I: 446): ‘господарь’: ‘principe nell’antica Moldavia e 
Valacchia’, anticamente ‘signore, sovrano’. Dalla forma ‘господарь’ è derivata 
l’attuale, “государь” (attestata già dal XIV secolo; cfr. Sreznevskij 1989, I: 571- 
572); il passaggio che porta alla caduta della ‘-п-’ potrebbe essere la traccia di un 
influsso turco o finnico. 


°° Non fa tuttavia meraviglia che verso la fine del Commentario il termine ‘camera’ (del 
parlamento) sia tradotto con ‘палата’ (210, 28): riscontriamo un analogo caso di variatio, 
ad es., con la coppia ‘поселенїе” (170, 36) / ‘колонїя’ (172, 4) per ‘colonia’. 

6 La medesima traduzione di ‘monarca’ si trova anche nel Nakaz: cfr. “государь” — 
parallelo francese Monarque (Cetulin 1907: 3, art. 9). Cfr. anche infra, s.v. *Monapxis, 
‘монархъ”. 

61 Le medesime corrispondenze per ‘re’ sono attestate anche nel Nakaz: cfr. “Король” — 
parallelo francese Roi (Ceculin 1907: 129 e 133, artt. 476 e 490); “Царь” — parallelo 
francese Roi (Ceculin 1907: 129, art. 477). In almeno un caso, tuttavia, il sostantivo “Царь” 
è accostato al parallelo francese Prince (Ceculin 1907: 141, art. 519). 
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Vasmer 1986-1987 (IV: 290-291): ‘царь’: ‘titolo assunto nel 1547 da Ivan IV" 
(derivato da ‘цЪсарь’). 

Vasmer 1986-1987 (II: 333-334): ‘король’: deriva dal nome di Carlo Magno, 
antico altoted. Karal, Karl (742-814). Paralleli semantici: (...) russo ‘царь’, mo- 
derno altoted. Kaiser. 

Quanto all'impiego di ‘царь’ е ‘король’ per tradurre il sostantivo ‘re’, si deve 
osservare che la loro distribuzione é caratterizzata da un'opposizione funzionale: 
“царь” si riferisce ad esempio alle figure bibliche di Acab e Saul, mentre invece 
‘король’ è usato per lo più in riferimento a regnanti di dinastie occidentali (come 
Re Roberto, 148, 28; Luigi IX di Francia, 154, 12; Filippo Augusto, 156, 10; e 
passim). 


“Любомудр!е” 


‘любомудрецъ” (‘filosofo’: 2, 27 e passim); ‘любомудрїе’ (‘filosofia’: 88, 36 e 
passim); ‘любомудрственный? (‘filosofico’: 2, 32-33); ‘любомудрый” (‘filosofo’, 
agg. sostantivato: 132, 5-6; ‘filosofico’: 136, 27). 

Attestazioni: 

Miklosich (1963: 1086): ‘философим’, philosophia; ‘философъ’, philosophus; 
‘философьскъ”, philosophicus. 

SJaS (IV: 749): ‘философии’, ‘filosofia’; ‘философъ’, ‘filosofo’; ‘философьскъ’, 
‘filosofico’ (cfr. anche Sreznevskij 1989, III: 1354-1355; le prime due voci, inoltre, 
sono registrate anche in StS: 758). 

Miklosich (1963: 353) ‘лювомждрик’, philosophia; ‘лювомждръ’ (agg.), 
фи\бсофос, philosophus; ‘пювомждрьство’, философа, philosophia; “люво- 
мждрьць” (sost.), ф.Лсофос, philosophus. 

SRJa XVIII (XII: 14-15): *mo6oMynpeu': ‘filosofo’ (gli esempi coprono l'intero 
arco del secolo); ‘любомудрие”: 1. ‘insieme delle scienze sulla natura, l'uomo, le 
leggi della conoscenza; filosofia; 2. ‘amore per le scienze, la conoscenza; 
saggezza, cultura’ (gli esempi coprono l’intero arco del secolo); ‘любо- 
мудрственный”: 1. ‘incline alla filosofia’; 2. ‘relativo alla filosofia, filosofico’ (gli 
esempi sono piuttosto tardi: due sono tratti da Radi&cev, uno è degli anni ottanta); 
‘любомудрый”: 1. ‘che ama le scienze, il sapere; saggio, colto’; 2. (sost.) 
‘filosofo’. 

Le voci ‘любомудрецъ’, ‘любомудрие”, ‘любомудрый” sono registrate inoltre 
anche in SRJa XI-XVII, VII: 334-335). 


© Il termine ‘король’, peraltro, compare solo nella traduzione del Commentario (cfr. 
144, 36 e passim), dove costante è il riferimento alla situazione giuridica e politica della 
Francia del tempo. 
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Guardando al patrimonio lessicale della tradizione slava ecclesiastica, Séerbatov 
preferisce rendere ‘filosofia’ con il termine ‘mo6omynpie’, calco dell’originale gre- 
co Ффі.Лософіа, ed evitare l’uso del ‘non necessario’ forestierismo ‘философия’ (e 
derivati)“. 


“Министръ” 


‘министръ” (‘ministro’) — attestato in: 

SRJa XVII (XII: 196): ‘министр’: 1. ‘pubblico ufficiale incaricato dal sovrano 
di svolgere determinati compiti’; 2. ‘rappresentante diplomatico, ambasciatore’; 3. 
‘pastore protestante”. 

Vasmer 1986-1987 (II: 624): ‘министр’: attestato dal primo Settecento, 
attraverso il tedesco Minister o il francese ministre dal latino minister (regis), 
‘servitore, aiutante (del re)”. 

Benché il termine “министръ” fosse già attestato nella lingua russa, Sterbatov 
lo impiega in una sola occasione, per giunta corredandolo di una glossa esplicativa: 
‘министръ или учитель” (164, 21). Altre cinque volte invece traduce la parola 
‘ministro’ senza fare ricorso al prestito, servendosi di sostantivi sinonimici, tutti 
diversi a seconda del contesto in cui il termine italiano è utilizzato: ‘пропо- 
вЪдникъ’ (18, 7); ‘служитель’ (18, 33); “исполнитель, (130, 9); ‘учитель’ (164, 
26); ‘судья’ (202, 15). 

Evidentemente per Séerbatov il forestierismo ‘министръ” non era né necessario 
né chiaro a sufficienza per 1 lettori: nell’unico caso in cui egli lo utilizza, con glossa 
esplicativa, pare non avere altra scelta, dato che il testo italiano (“... quegli, che i 
Ginevrini chiamano Ministro") sembra ‘chiamare’ proprio l'esotismo. 


Монархія”, ‘монархъ’ 


‘монарх!я’, ‘монархъ” (‘monarchia’: 32, 3 e passim; ‘monarca’: 44, 19 e 
passim) — attestato in: 

SRJa XI-XVII (IX: 257-258): ‘монархъ’, ‘монарха’: ‘monarca’; ‘монархия’: 
‘stato retto con una forma di governo monarchica’. 


$$ Cfr. anche Čečulin 1907: 22 (art. 93): ‘любомудрїе’ (parallelo francese Philosophie). 

*^ Ciò non toglie che, in qualche occasione, egli si lasci ‘sfuggire’ anche il prestito: cfr. 
‘философтя’, ‘филозофъ’, ‘филозофическїи’ (44, 20; 14, 27; 160, 9). 

65 Cfr. ad es. il prestito nel Nakaz: ‘министръ’ (Ceculin 1907: 140, art. 516 — parallelo 
francese Ministre). 
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Vasmer 1986-1987 (II: 649): “монарх”: prestito tardo, attraverso il tedesco 
Monarch, dal latino medievale monarcha, greco роџарҳтс о ибуархос; ‘монар- 
хия’: attestato dal 165995, attraverso il polacco monarchya, dal latino monarchia, 
greco povapyia. 

Scerbatov traduce ‘monarchia’ sempre con il prestito ‘монарх!я’; per ‘mo- 
narca', invece, oltre a ‘moHapxb’ impiega anche ‘государь’ (68, 12; 88, 16 — cfr. 
supra, s.v. ‘король’), al pari di quanto accade nel Nakaz (cfr. Ceculin 1907: 3, art. 
9 — ‘государь’, parallelo francese Monarque). Nel Nakaz inoltre, diversamente da 
quanto avviene nella traduzione di Scerbatov, sono attestate le seguenti voci per 
‘monarchia’: ‘государство’ (Сеёшіп 1907: 92, art. 325 — parallelo francese 
Monarchie)", ‘царство единоначальное” (р. 32, art. 131 — parallelo francese 
Monarchie) e ‘самодержавное правленїе” (р. 133, art. 489 — parallelo francese 
Monarchie)?. Differenze analoghe si scorgono anche nella traduzione dell’agget- 
tivo ‘monarchico’: ‘governo monarchico’ diviene per Séerbatov “правленїе 
монаршическое” (32, 6-7), nel Nakaz troviamo invece ora ‘единоначальное 
правлене” (Сеёиіп 1907: 25, art. 104 — parallelo francese gouvernement 
Monarchique), ora ‘самодержавное государство’ (p. 24, art. 102 — parallelo 
francese État Monarchique). 


*'MyWuHTe/IbCTBO' 


‘мучительство” ('tirannia': 6, 2 e passim); ‘мучитель” (‘tiranno’: 16, 36 e 
passim); ‘мучительский?’ (‘tirannico’: 54, 28). 

Attestazioni: 

Miklosich (1963: 396): ‘мжчительство’, Tupavvic, tyrannis (‘potere assoluto, 
sovranità, monarchia, regno’; ‘tirannide’; Montanari 2004: 2168); ‘лжчитель’, 
TÓpavvoc, tyrannus (‘signore assoluto, re — di dèi’; ‘re, tiranno, despota — di 
uomini’; Montanari 2004: 2169). 

StS (р. 344): ‘мжчительство’, Tupavvic, ‘tirannia’; *mauwreas', TÜpavvoc, 
‘tiranno’. 

SDRJa (У: 49-51): ‘мучительство’: 1. ‘sofferenze, patimenti, tormenti’; 2. 
‘tirannia, dispotismo’; ‘мучитель’: 1. ‘vessatore, carnefice’; 2. ‘despota, tiranno”. 


° Fra gli esempi del lemma ‘монархия’, tuttavia, ve n'é uno che risale al 1610 (SRJa 
XI-XVII, IX: 258). 

57 La coppia ‘государство’ — Monarchie è correlata con l'altra, “государь” — Monarque 
(cfr. Čečulin 1907: 3, art. 9). 

6 Lo slavonismo ‘кдиноначельнъ” (monarchicus — Miklosich 1963: 1152) deriva da 
‘кдинондчллик”/‘ кдиноначальство” (calco del greco povapyta: cfr. Miklosich 1963: 1152; 
Zett 1970: 200). Cfr. anche supra, s.v. “безвластїе”, ‘безначалство”, ‘безцарств!е”. 

6 Cfr. ‘самодержавный правитель’, s.v. ‘правитель’. 


Un esempio di prosa settecentesca CLXXI 


SRJa XI-XVII (IX: 320-321): ‘мучительство’: 1. ‘l’infliggere pene, tormenti’; 
2. ‘tirannia, dispotismo’; ‘мучитель’: 1. ‘carnefice’; 2. ‘padrone, reggente’; 3. 
‘tiranno’. 

Come si può osservare i sostantivi ‘мучительство’ e ‘мучитель’ possiedono in 
tutte le fonti consultate anche i significati di ‘tirannia’ e ‘tiranno’, per esprimere i 
quali sono stati utilizzati fin dai tempi più antichi (per i modelli greci e gli esempi 
cfr. anche Sreznevskij 1989, II: 199-200). Tuttavia non si può trascurare di 
segnalare che la forma ‘тиран?’ (per ‘tiranno’) era attestata in russo già verso la fine 
del XVII-principio del XVIII secolo (dove era giunta probabilmente attraverso il 
tedesco Tyrann dal latino tyrannus, a sua volta dal greco rópavvoc; cfr. Vasmer 
1986-1987, IV: 60); e di certo al tempo della traduzione era già diffuso anche il 
sostantivo ‘тиранство’”. Eppure Scerbatov preferisce riproporre, fedele alla sua 
scelta di rinverdire 1 fasti dell'antico patrimonio linguistico slavo ecclesiastico, la 
coppia ‘мучительство’, *MyUHTeJIb'. 


“Обшественное условте” 


‘обшественное (сообшественное) условїе’ (‘contratto sociale’, ‘patto sociale’: 
10, 1 e passim; 106, 25-26 e passim) — attestazioni: 

SRJa XI-XVII (XII: 194-195): ‘общество’: 1. ‘società, insieme di persone 
riunite da un modo di vivere, regole comuni’; 2. ‘comunanza, unità’; 3. ‘contatti, 
relazioni recoproche'. 

Vasmer 1986-1987 (Ш: 110): ‘общество’: prestito dallo slavo ecclesiastico 
(‘овышьство’, KOLVÓTNG), derivato da “общий” (‘овышь”, kotvóc) e quindi — come il 
greco kotvov(a (‘partecipazione’; ‘compagnia’; ‘unione, associazione, società’; cfr. 
Montanari 2004: 1171; il corrispondente russo indicato da Vasmer è 
‘coo6mectBo’) — da kotvóc (‘di cosa: comune, di possesso comune’; ‘in senso 
sociale e politico: comune al popolo, pubblico, di interesse pubblico o collettivo’; 
‘filos.: comune, generale, universale’; cfr. Montanari 2004: 1169). 

SRJa ХҮШ (VI: 173): ‘общественный договор, договор с обществом” (cfr. 
fr. contrat sociale): in ambito filos.: ‘accordo tra gli uomini che prevede il 
passaggio dallo stato di natura allo stato civile (nelle teorie di Grozio e dei suoi 
seguaci sulla nascita dello stato)”. 

SRJa XVIII (IV: 146-147): ‘всеобщество’”: 1. ‘tutto il popolo, società’; 2. 
‘repubblica’; ‘всеобщий’: 1. ‘generale, comune, comprendente tutti e tutto’ (pub- 


7° Cfr. infatti Ceculin 1907: 129 (art. 477): ‘тиранство” (parallelo francese tirannie); 
cfr. anche p. 135 (art. 497): ‘мучительство’ (parallelo francese tirannie), p. 61 (art. 207): 
‘мучительский’ (parallelo francese tirannique — fa parte di un brano poi ripreso da 
Séerbatov [Ms. Séerbatov: 54, 22-28]); e anche p. 14 (art. 63): ‘тиранскїй” (parallelo 
francese tirannique). 
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blico); 2. ‘relativo a un fenomeno nel suo complesso’ (contrapposto а ‘частный’, 
‘particolare, privato’); in ambito scient., filos.: ‘relativo a tutta la natura nel suo 
complesso, comprensivo dei fenomeni più generali, delle proprietà, delle regole del 
mondo circostante?’ (cfr. ted. allgemein, fr. universel); (...). 

SRJa XVIII (IV: 145): ‘BceHapome’: ‘tutto il popolo, società, pubblico’ 
(sinonimo di “всеобщество”, accezione 1); ‘всенародный’: 1. ‘relativo a tutto il 
popolo, generale’; 2. ‘relativo a tutta la società, tutti i cittadini; pubblico’ (contrap- 
posto a ‘частный’, ‘privato, particolare”). 

Iniziamo col dire che ‘contratto sociale’ e ‘patto sociale’ sono termini che fanno 
parte di quel “lessico ideologico” che Beccaria attinge dalle fonti contemporanee 
francesi". La traduzione proposta da Scerbatov per ‘patto sociale’, ‘обшественное 
(сообшественное) условїе”, non è attestata in SRJa XVIII, dizionario che registra 
invece l’espressione ‘общественный договор, договор с обществом” (VI: 173). 

Sarà interessante notare anche come gli altri traduttori hanno reso la medesima 
unità polirematica: ‘общежительной договоръ” (Ms. Тайббеу: c. 8v e passim); 
‘общественное условїе” (Jazykov 1803: 57 e passim)"; ‘общественный дого- 
воръ (договор)” (Chruščov 1806: 28 e passim; Sobolev 1878: 29 e passim; 
Zarudny] 1879: 16 e passim; Belikov 1889: 17 e passim; Isaev 1939: 204 e passim; 
Juma$ev 2000: 41 e passim). 


“Правитель” 


‘правитель’ (‘magistrato’: 76, 25; ‘reggente’: 164, 20); ‘самодержавный npa- 
витель’ (‘sovrano’: 24, 10-11); ‘правитель государскїи’ (‘luogotenente del 
principe’: 148, 21). 

Attestazioni: 

SRJa XI-XVII (XVIII: 109): ‘правитель’: 1. ‘colui che guida, dirige’; 2. ‘colui 
che governa, signore, padrone’; ‘governatore’, ‘luogotenente’. 

L'unica occorrenza di ‘самодержавный правитель” per ‘sovrano’ (altrimenti 
reso con государь’) deriva a Séerbatov dal Nakaz: l'intero brano in cui è inserita 
l'espressione (24, 9-11) risulta infatti copiato (cfr. Ceculin 1907: 49, art. 183; cfr. 
in particolare “Самодержавный правитель” — parallelo francese Souverain). 

Tra i significati attribuiti da Scerbatov al termine ‘правитель’ pare rientrare 
nella definizione indicata in SRJa XI-XVII quello di ‘reggente’, inteso come 
‘governante’ in generale (DIT: 2104, accezione 2; se per ‘reggente’, invece, si 
intende ‘che, chi detiene temporaneamente un ufficio o una carica pubblica, 
sostituendo il titolare assente o mancante’ — DIT: 2104, accezione 4 — valgono le 


п Cfr. Matarrese 1993: 218. 
72 Rileviamo la perfetta corrispondenza della soluzione di Jazykov con quella di 
Scerbatov. 
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stesse considerazioni che seguono, sulla traduzione di ‘luogotenente’), oltre che, 
con tutta evidenza, quello di ‘sovrano’, caso in cui il sostantivo è accompagnato 
dall’aggettivo ‘самодержавный” (“соп pieni poteri, in modo assoluto’; SRJa XI- 
XVII, XXIII: 37) per esprimere con maggiore efficacia l’indiscusso dominio della 
più alta carica dello stato. 

L'uso di ‘правитель’ per ‘magistrato’ sembra invece determinato dal contesto: 
solitamente ‘magistrato’ viene tradotto con ‘cypia’, ma in questo caso nella stessa 
frase si trova anche il sostantivo ‘giudice’ (reso sempre con ‘суд!я’), il che rende 
necessario — o quanto meno preferibile — il ricorso a un sinonimo per evitare 
ripetizioni. 

Per quanto riguarda infine la traduzione di ‘luogotenente’, termine che ricorre in 
due occasioni, conviene forse partire dall’analisi di Miklosich, il quale tra i modelli 
greci di ‘сждии’ indica anche Упархос (‘subalterno; collaboratore; luogotenente”; 
‘comandante in subordine, governatore’; Montanari 2004: 2188; cfr. Miklosich 
1963: 976); pare quindi assai opportuna la scelta di Séerbatov di tradurre 
‘luogotenente’ con ‘судья’ (168, 7). A ben vedere, tuttavia, anche la traduzione 
alternativa ‘правитель государскїи’ per ‘luogotenente del principe" rende con 
esattezza l’originale: dal semplice accostamento dei due elementi, infatti, traspare 
chiaramente il significato di ‘colui che governa nel nome del principe’; senza 
dimenticare che tra le definizioni secondarie di “правитель”, (cfr. SRJa XI-XVII, 


ХУШ: 109) compare anche quella di ‘governatore’, ‘luogotenente’’’. 


“Просвященте” 


‘просвященный? / ‘просвященїе’ (‘illuminato’: 10, 20 e passim; ‘lumi’: 82, 30 
e passim). 

Attestato in: 

SJaS (Ш: 373): ‘npocgkipenme’: 1.‘illuminazione, luce’ — anche in senso 
figurato; фотиоиобс; 2. ‘apparizione, manifestazione’; émupdvera — e anche ‘festa 
cristiana dell’Epifania’; 3. ‘battesimo’; фотісџа. 

Sreznevskij (1989, II: 1566-1567): 'npocBbuenue': ‘illuminazione’; ‘luce’; 
‘battesimo’. 

Miklosich (1963: 704): ‘просв%титель’, qui illuminat; ‘просв%тити’, aùyáčeuv, 
фотауоуєї», potiče, illuminare; ‘просв\штеник’, фотіс ибс, illuminatio. 


3 Si tratta quindi di un significato che si avvicina molto a quello dell’italiano 
‘luogotenente’ (cfr. DIT: 1414, accezione 1: dir., polit.: ‘chi fa le veci temporaneamente di 
un’alta carica politica o politico-militare o esercita in loro nome il potere su un determinato 
territorio’). 

7 Si fa riferimento alla definizione “наместник”, il cui valore semantico può essere 
quello appena indicato (cfr. infatti MAS, II: 371). 
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La medesima serie si trova anche in SRJa XI-XVII, XX: 210-214. 

La parola 'ngecekupenuie. in slavo ecclesiastico antico aveva diversi significati, e 
tutti di marcato contenuto religioso: fin dai testi più antichi la troviamo con il 
significato di ‘luce’, ‘splendore’, ‘illuminazione’, e ‘manifestazione (di Dio)’, 
‘Epifania’, nonché ‘battesimo’, cui in seguito si aggiungerà inoltre quello di 
‘perfezionamento mentale e spirituale’ (SRJa XI-XVII, XX: 214). Anche in questo 
caso è nel Settecento che registriamo la secolarizzazione del significato del 
termine, allorché questo prende a essere usato nel senso di ‘diffusione del sapere, 
della cultura" (cfr. Filin 1981: 272-273), о più semplicemente di ‘sapere’. Vale 
forse la pena di ricordare come la storia del termine sia in realtà meno lineare di 
quanto potrebbe apparire a prima vista; ancora nella seconda metà dell’Ottocento, 
infatti, quando pure si afferma con il valore di Aufklärung”, esso mantiene evidenti 
legami semantici con la sfera religiosa: nel dizionario di V.I. Dal’ (1863-1866) 
viene interpretato come ‘luce della scienza e della ragione riscaldata da una 
moralità pura’, e ancora ‘istruzione scientifica nella chiara coscienza del proprio 
dovere e del fine della vita’, per non dire dei due significati più strettamente 


religiosi — ‘battesimo’ e ‘festa dell’Epifania”””. 


‘CamoBuactie’ 


‘самовластїе” (*dispotismo': 14, 32 e passim) — attestazioni: 

Miklosich (1963: 819): ‘самовластик’”, aùtTečovoLóTnG, libera potestas (‘indi- 
pendenza; libero arbitrio’; cfr. Montanari 2004: 380; ritroviamo identico significato 
e modello greco anche in Sreznevskij 1989, III: 246-247 e Zett 1970: 261). 

SRJa XI-XVII (XXIII: 31-32): ‘самовластие”: 1. ‘piena libertà’; 2. ‘pieno 
potere’; 3. ‘assenza di potere direttivo, anarchia’; 4. ‘governo autocratico, potere 
monarchico”. 

Il sostantivo ‘самовластие’ nella traduzione di Séerbatov rende ‘dispotismo’, 
significato che viene registrato in maniera esplicita per la prima volta in SRJa XI- 
XVII, XXIII: 32, accezione 4, dove il modello greco indicato non è abre£ovotórnic, 
bensì aùTokpatopia (‘sovranità’; Montanari 2004: 383; viene spontanea l’asso- 


75 Cfr. anzitutto Ms. Sterbatov, 134, 22; e ancora ‘poca sagacità’: ‘малое просвященїе 
разума” (136, 6-7); ‘luce’: sia ‘просвящение” (136, 31), sia, fuor di metafora, ‘светъ’ (138, 
2). A livello micro-linguistico va segnalato che nella versione di Séerbatov il sostantivo 
ricorre in forma lievemente diversa, come ‘просвящен!е” (il rapporto di utilizzo tra ‘просв- 
ящен!е” — e derivati — e ‘просвещен!е” è 30:1). 

76 Ricordiamo che fu M. Petrov, nel 1861, a introdurre nel linguaggio della scienza 
storica russa il termine ‘просвещен!е” per designare il movimento filosofico-culturale del 
Settecento (Andronov 2001: 832). 

7 Cfr. Andronov 2001: 835-836. 
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ciazione con il parallelo ‘слмовластьць”, AUTOKPdTWP, proposto in StS: 591; cfr. 
anche а®©тократтус, ‘che ha potere assoluto, sovrano, autocrate’). Gli esempi citati 
fanno parte della Cronaca di Giorgio Amartolo, un’opera dell'XI secolo: di 
conseguenza il sostantivo ‘самовластие’ in tale accezione è attestato fin dal 
periodo più antico. 

А] fine di intendere con maggiore chiarezza l’origine di questo sostantivo è di 
sicura utilità anche la voce di SJaS, IV: 12, nel quale ‘слмовластьць” viene glossato 
con ‘autocrate, monarca, imperatore’, е il modello greco indicato è abrapxoc (‘di 
potere assoluto, autocratico’; Montanari 2004: 380); da qui pare legittimo passare 
alla correlazione *cavoBzacrue'-avTapxía (‘potere assoluto’; Montanari 2004: 
380), in cui, evidentemente, il primo termine rappresenta il calco del secondo". 

Anche questa soluzione di Scerbatov, che impiega il termine ‘самовластие” per 
*dispotismo', pare improntata alla sua ricerca delle radici linguistiche, alla sua 
posizione contraria ai forestierismi: il prestito ‘деспотизмъ’ è infatti attestato fin 
dal 1768 (e, rispettivamente, dal 1763 e dal 1765 nelle varianti ‘деспотисмъ’, 
‘деспотизма”) con il significato di ‘potere assoluto, non limitato dalle leggi; 
tirannia’ (SRJa XVIII, VI: 112)”. Oltre alla forma ‘деспотизмъ” è attestata anche 
la variante ‘деспотичество’: qui sarà non privo d'interesse notare che uno degli 
esempi riportati è dello stesso Scerbatov, mentre l’altro risale agli anni novanta del 
Settecento (SRJa XVIII, VI: 112)°. 


“Святотатьство” 


La parola italiana ‘sacrilegio’ deriva dal latino sacrilegiu(m), a sua volta da 
sacrilegum (‘sacrilego’), composto di sacra ‘cose sacre’ e legere ‘raccogliere’ 


7* Seguendo questo percorso è quindi possibile rintracciare una matrice comune nel 
procedimento formativo di ‘самовластїе’ e “безвласттїе”, rispettivamente calchi di aùTap- 
xía e dvapyla (a questi termini può essere aggiunto anche ‘лювоначальство’, calco di 
фіЛарҳіа — in proposito si vedano le osservazioni sulla relazione tra gli elementi ‘-начал-” 
e “-власт-’ sviluppate partendo dall'aggettivo ‘dispotico’, solitamente reso con ‘camo- 
властный’ ma in un caso con ‘властолюбивый’ [6, 37-38]; cfr. supra, s.v. ‘Безвласт“е”, 
‘безначалство”, ‘безцарствїе”). 

79 П termine ‘деспотъ’ ё attestato fin dal XVI sec. con il significato di ‘signore, 
padrone; sovrano’ (SRJa XI-XVII, IV: 232), evidentemente dal greco беопотте. In SRJa 
ХУШ, VI: 112, invece, esso compare con il significato di ‘despota, tiranno, colui che 
esercita il potere assoluto, non limitato dalle leggi’. Questa evoluzione semantica è dovuta 
con ogni probabilità all’influsso esercitato dal tedesco Despot e dal francese despote, sulla 
base dei quali ha preso corpo un calco semantico (cfr. Vasmer 1986-1987, I: 507). 

8 Per ulteriori occorrenze di ‘деспотичество’ nelle opere di Séerbatov rimandiamo ad 
es. a Razmyslenija o zakonodatel ’stve voobsce, che secondo Cetulin è stata composta tra il 
1785 e il 1789 (cfr. Séerbatov 1896: 388 e 389). 
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(‘portar via’). Il significato odierno della parola ‘sacrilegio’ (‘profanazione di 
persone, cose o luoghi sacri’) è quindi leggermente diverso, o per meglio dire più 
ampio rispetto al significato originale; di questo slittamento semantico bisognerà 
tener conto per valutare la traduzione russa di Scerbatov, che ha proposto almeno 
tre differenti soluzioni per tradurre ‘sacrilegio’ / ‘profanazione’ (nella sua 
traduzione tali parole sono considerate come sinonimi): ‘осквернене святыхъ 
вещей”, (più propriamente: ‘profanazione’; 154, 11 e 160, 20) e ‘законоосквер- 
нентїе” (traduce ancora ‘profanazione’; 156, 30); ‘святотатьство” (‘sacrilegio’; 
156, 30-31), ‘csatoocKBepHÒenie’ (‘sacrilegio’; 188, 36), ‘святоборство” (‘sacri- 
legio’; 190, 14). Merita infine di essere sottolineata l’espressione ‘le profanazioni 
sacrileghe', tradotta ‘священноосквернен!я и святотатьствы” (158, 8): si tratta 
infatti di una dittologia, e insieme di un’endiadi (rispetto al testo italiano). 

Analizzando brevemente i termini appena elencati si può notare che ‘законо- 
оскверненїе? (per ‘profanazione’) rappresenta una variante di ‘оскверненїе CBA- 
тыхъ вещей’, in cui chiaramente il primo elemento '3akog-' andrà inteso nel 
significato originario di ‘religione’. Proprio il fatto che le altre varianti ‘свято- 
ockBepHeHie' e ‘священноосквернен” vengano impiegate come traducenti di 
‘sacrilegio’ costituisce una prova sufficiente a favore di tale rapporto sinonimico. 

La forma “святотатьство’ è certamente derivata da ‘святотать” / ‘свято- 
татецъ” (cfr. lo slavo ecclesiastico ‘свлтотатьць” / ‘свлтотатицд” — v. Sreznevskij 
1989, Ш: 306), calco del greco iepéovioc, da cui deriva in ultima analisi anche la 
forma italiana"". 

L'ultimo sostantivo della serie è ‘святоборство’, creato probabilmente per ana- 
logia su ‘святотатьство’: infatti come la forma di partenza di quello è ‘свято- 
татецъ’, la forma di partenza di questo è ‘(свято-)борецъ’, cui viene modificato il 
suffisso (da ‘-ецъ’ a ‘-ство”). 

La scelta di tradurre ‘sacrilego’ con ‘безъзаконникъ” ci porta a fare qualche 
considerazione preliminare sulla parola ‘безъзакон!е” (о ‘безаконие”), attestata fin 
dal periodo più antico della storia della lingua russa (cfr. Sreznevskij 1989, I: 48; 
SRJa XI-XVII, I: 109-110). Già nello slavo ecclesiastico delle origini, infatti, si 
affermò l’uso di tradurre alla lettera molti vocaboli greci al fine di arricchire la 
lingua con una serie di concetti astratti; tra questi rientra, per l’appunto, anche 
‘безаконие’, calco dal greco dvopia (cfr. Vinogradov 1999: 842). Nel XVIII 
secolo la parola è attestata con i seguenti significati: 1. ‘azione contraria alle leggi 
religiose, etiche o statuali’ (solo al sing.: ‘stile di vita caratterizzato dall’infrazione 
di tali norme’); ‘peccato, delitto’; 2. ‘assenza di regolamentazione, illegalità’; 3. 
‘disinteresse, indifferenza per la religione (spec. cristiana)’; ‘infedeltà, professione 
di una religione diversa da quella cristiana’; ‘ateismo’ (cfr. SRJa XVIII, I: 173- 


8! Per і termini ‘тать’, ‘татьба’ cfr. Unbegaun 1957: 135 e infra, nella prossima sezio- 
ne, s.v. “Похищенїе”, ‘похититель’. Cfr. inoltre Ceculin 1907: 15 (art. 74): ‘святотатство” 
(parallelo francese sacrilége), e p. 128 (art. 471): ‘святотатецъ” (parallelo francese 
Sacrilége). 
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174). È appena il caso di ricordare che questa parola ha acquisito una nuova 
gamma di significati (qualla ‘civile’, in aggiunta alla serie ‘ecclesiastica’), in 
relazione all’evoluzione semantica del componente ‘законъ’. Di conseguenza раге 
giustificato l’uso di ‘безъзаконїе” sia per 'delitto'? sia per ‘irreligione’”*. 

Merita un discorso a parte, invece, l’uso di ‘безъзаконникъ” quale traducente 
di ‘sacrilego’ (178, 12), soluzione che pare alquanto imprecisa. Nello SRJa XVIII 
(I: 174) sono registrate le seguenti accezioni di ‘безъзаконникъ’: 1. ‘criminale’; 
‘peccatore’; 2. ‘ateo’; ‘infedele, non cristiano’; di conseguenza questa parola non 
esprime il significato primario dell’italiano ‘sacrilego’, ossia ‘colui che ha com- 
piuto una profanazione di persone, cose o luoghi sacri’. La scelta può tuttavia 
essere giustificata, in quanto nel contesto in cui è inserito il vocabolo (siamo già 
nel Commentario, cap. ХШ) si parla di Claudio Guillon, decapitato per avere 
mangiato della carne di cavallo in un giorno di magro; Voltaire concentra 
l’attenzione sul fatto che egli è stato condannato ‘come un sacrilego', e si potrà 
intendere quindi ‘come (si condanna) un senza Dio, come un infedele’, onde forse 
l'utilizzo di ‘безъзаконникъ” (accezione 2). 

Si può spiegare in maniera analoga anche la successiva traduzione di ‘sacrilego’ 
proposta da Séerbatov, in cui egli rende correttamente la sostanza testuale senza 
volgere alla lettera il dettato di Voltaire. Nel cap. XVI del Commentario si dice che 
nei secoli XVI e XVII, pur essendo lecito rivelare un peccato d’impurità appreso in 
confessione, al fine di punire il (o piuttosto la) colpevole, era tuttavia proibito 
rivelare l’intenzione di commettere un parricidio: se dunque un confessore avesse 
salvato la vita addirittura al suo principe in questo modo, sarebbe divenuto pur 
tuttavia ‘sacrilego’; ebbene, la traduzione di Séerbatov, seppure non letterale, rende 
con chiarezza il concetto (ossia l'infrazione di un sacramento): ‘виновенъ BHapy- 
шенїи священнаго таинства” (190, 9) 


“Собран!е” 


‘всеобшее собранїе для какого законоположен!я” (‘dieta’, assemblea politica 
o parlamentare: 94, 38-39). 
Attestazioni: 


82 Cfr. accezione 1; unica occorrenza: 42, 2-3, all’interno di un brano (40, 38-42, 6) 
copiato dal Nakaz (Сеёшіп 1907: 55, art. 196; parallelo francese crime). 

9 Cfr. accezione 3; v. 106, 33. Ecco come gli altri traduttori hanno reso il termine 
‘irreligione’: ‘безвърїе” (Jazykov 1803: 216); ‘анти-религїозность’ (Sobolev 1878: 113); 
*gepbpie (irreligione)' (Zarudnyj 1879: 127); ‘безбожїе’ (*6es6oxue") (Belikov 1889: 119, 
Isaev 1939: 371, Jumasev 2000: 158). 

84 Di rilievo è il fatto che solitamente la traduzione proposta da Séerbatov ё molto 
fedele, vicina al dettato originale, mentre nei casi ora analizzati egli ha optato per una resa 
più libera. 


CLXXVIII La traduzione di Michail M. Scerbatov 


SRJa XVIII (VI: 143): ‘диэта’ (prima attestazione: 1708, 1734 nella variante 
‘диета’): ‘assemblea, dieta’; cfr. fr. diète. La nota lessicografica spiega che si tratta 
di una nuova parola, abbandonata già nel corso del XVIII secolo. 

L'espressione ‘всеобшее собранїе для какого законоположенїя? per analogia 
semantica può essere accostata alle soluzioni adottate per tradurre ‘parlamento’, 
ovvero ‘парламентъ’ (108, 26; 166, 12 e passim) e ‘собране чиновъ” (138, 6)“. 
Il sostantivo ‘парламентъ” è peraltro uno dei prestiti ‘accettati’ da Séerbatov (cfr.: 
108, 26; 166, 12; 184, 12; 188, 26; 200, 2.12.15; 210, 4.27), un forestierismo 
attestato sin dal primo Settecento®°. Il termine è divenuto assai diffuso a partire 
dalla seconda metà del secolo, tanto che lo troviamo anche nel Nakaz (cfr. Сеёшіп 
1907: 92, art. 324 — ‘парламентъ”, parallelo francese Parlement), e nella maggior 
parte delle successive traduzioni di Beccaria (Ms. Tati$tev: c. 16v; Chruščov 1806: 
55; Sobolev 1878: 47, 129; Zarudnyj 1879: 157; Belikov 1889: 121; Isaev 1939: 
240, 402; Juma&ev 2000: 67, 181)". 


“Управитель”? 


“управитель” (‘amministratore’: 6, 33) — attestazioni: 

Miklosich (1963: 1060): ‘охправитель’, киВєриңђттс (‘timoniere, pilota’; trasl.: 
‘pilota, guida, governante’; Montanari 2004: 1207), gubernator. 

Sreznevskij 1989 (Ш: 1243-1244): ‘управитель’: ‘capo; nocchiere”. 

La corrispondenza tra queste attestazioni e l'uso che fa Séerbatov del sostantivo 
pare perfetta: la definizione di ‘guida, governante’ (к®Зєрїтүттүє; Montanari 2004: 
1207) si sovrappone armonicamente a quella di ‘amministratore’ (‘chi è respon- 
sabile dell'amministrazione di un bene pubblico o privato, di un’istituzione e sim.’; 
DIT: 101). Osserviamo che Séerbatov evita di servirsi del prestito ‘адми- 
нистратор”, benché questo si fosse già affermato fin dal tempo di Pietro il Grande 
(probabilmente attraverso il polacco administrator, o il tedesco Administrator, dal 
latino administrator; Vasmer 1986-1987, I: 62; cfr. inoltre SRJa XVIII, I: 25, 
accezione 2, in cui si rimanda, tra l’altro, proprio al lemma ‘управитель’). 

Sono assai interessanti, benché riferite ai primi anni dell’Ottocento — quindi a 
un periodo posteriore alla traduzione di Séerbatov —, le osservazioni di Vinogradov 
su alcuni tecnicismi tradotti dal francese nella rivista “Ѕеуегпуј vestnik” (cfr. 
Vinogradov 1999: 800): uno dei termini analizzati è infatti administrateur, che, a 
fronte di administration reso con ‘управление’, è stato tradotto con ‘правитель’ 


55 In quest'ultimo caso merita particolare attenzione l'uso parallelo di “собранїе”. 

5% Cfr. Vasmer 1986-1987 (vol. Ш, р. 208): ‘парламент’, prima attestazione: 1722; 
attraverso il polacco parlament, dall’italiano parlamento. 

#7 Le uniche varianti sono “собранїе народное” (Jazykov 1803: 219, 263), ‘земская 
дума’ (Zarudnyj 1879: 129), ‘законодательное coópanie' (Belikov 1889: 152). 
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per evitare la sovrapposizione con ‘управитель’, di significato leggermente 
diverso (più vicino, questo, a ‘direttore’). Evidentemente Séerbatov non si è posto 
problemi di tale portata, anche perché la sua versione, seppure condotta su un testo 
a cui non sono del tutto estranei tecnicismi di carattere giuridico, sociale e politico, 
è improntata alla resa del dettato originale per mezzo di una lingua sì elegante, ma 
accessibile e quanto più ‘detecnicizzata’ — o forse sarebbe meglio dire ‘ritecniciz- 
zata”88. 

In un caso, inoltre, ‘amministratore’ è tradotto con ‘исправитель’ (26, 2-3): si 
tratta di una scelta anomala per il Settecento, visto che questo termine non è 
registrato in SRJa XVIII, ma comunque fondata sulla tradizione: in SRJa XI-XVII, 
VI: 288 alla voce ‘исправитель’ si trova anche la definizione ‘direttore, 
governante, reggente’ (accezione 3; si può rilevare l’affinità con le definizioni di 
‘управитель’ sopra indicate), nonché il modello greco 8toucrüic, ‘amministratore, 
governatore’ (Montanari 2004: 569). Anche questa scelta si richiama quindi alla 
più antica tradizione slava ecclesiastica. 


88 Cfr. il tentativo di evitare quanto più possibile il ricorso sistematico al prestito, e di 
utilizzare il patrimonio lessicale della tradizione slava ecclesiastica per la resa dei nuovi 
concetti. 
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3.2. Termini propri del linguaggio giuridico 


“Важное преступленїе”, ‘лехкое преступлен!е” 


‘важное преступленїе”, ‘лехкое преступленте” (‘colpa grave’, ‘colpa leggera": 
106, 12-13). 

Nel Nakaz troviamo invece, rispettivamente, ‘тяжкая погрфшность’, ‘легкая 
norphumocTb' (Ceculin 1907: 72, art. 237; paralleli francesi faute grave, faute 
légère — tecnicismi giuridici usati ancora oggi per ‘colpa grave’, ‘colpa lieve"). 

Attestazioni: 

SRJa ХҮШ (П: 199-201): ‘важный’: accezione 2: “di grande significato, che 
merita particolare attenzione”. 

SRJa ХҮШ (XI: 133-135): ‘легкий’: accezione 4: ‘non particolarmente 
significativo per forza, intensità, grado, manifestazione”. 

Come testimoniano le definizioni di SRJa XVIII, nei termini analizzati l'uso dei 
due aggettivi antonimi ‘важный’ e ‘легкий’ pare appropriato". Meno felice risulta 
invece la traduzione di ‘colpa’ con ‘преступлене”: i due sostantivi designano 
infatti, in ordine inverso, l’infrazione di una determinata norma e l’inosservanza 
della diligenza dovuta in ambito di diritto civile, che afferisce alla cause che hanno 
portato all’infrazione stessa. Oltre a Séerbatov non vi sono altri traduttori che qui 
hanno proposto il sostantivo ‘преступленїе”, benché in alcuni casi l’uso di ‘по- 
гръшность’ non sposti di molto le considerazioni appena fatte (cfr. Ms. Tatiščev: 
с. 51r, Jazykov 1803: 216 e Chruščov 1806: 161)”. 

Nel dettato di Beccaria questi termini rientrano in un elenco più ampio in cui, 
partiti dal ‘dolo’ (intenzione lesiva di un soggetto giuridico in ambito civile) e 
passando per la ‘colpa grave’ (‘inosservanza della diligenza che è propria di tutti 
gli uomini’; DIT: 508) e la ‘leggera’ (‘inosservanza della diligenza propria di 
uomini di media capacità’; DIT: 508), si giunge fino alla ‘perfetta innocenza’; si 
tratta quindi di una sorta di climax discendente che, a causa delle imprecisioni di 


59 Si tratta, peraltro, di una soluzione adottata anche in altre traduzioni: cfr. Ms. 
Tatistev: c. 51r, Jazykov 1803: 216, Chruščov 1806: 161 e Zarudnyj 1879: 126. 

% Fra le altre traduzioni merita di essere segnalata quella di Zarudnyj, l’unico ad avere 
calcato le voci italiane, indicando oltretutto il dettato originale tra parentesi: ‘важная вина 
(colpa grave)”, ‘легкая вина (colpa leggiera)' (Zarudnyj 1879: 126). Non stupisce del resto 
che l’espressione ‘важная вина’ non sia stata usata da Séerbatov, poiché essa nel 
linguaggio cancelleresco del XVIII secolo designava un reato commesso ai danni dello 
stato, o comunque di rilievo statale (cfr. SRJa XVIII, П: 199). 
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traduzione già segnalate (e di quelle di cui si tratta infra, s.v. ‘подлогъ’), si perde 
completamente nel testo di Sterbatov”!. 


‘Добрая вЪра’ 


‘добрая BBpa’ (‘buona fede’: 18, 3 e passim) — attestazioni: 

SRJa ХУШ (Ш: 34-36): *Bbpa": accezione 3: ‘convinzione che una determinata 
situazione risponda al vero; nella onestà, veridicità di qualcuno; fiducia”. 

SRJa ХУШ (VI: 159-160): ‘добрый’: può fungere da rafforzativo del valore 
positivo che è proprio dell’elemento a cui si riferisce; accezione 4: ‘onesto, retto; 
ligio ai principi della morale’. 

Il termine ‘добрая Bbpa' non è attestato nei dizionari della lingua russa; con 
tutta probabilità si tratta di un calco modellato direttamente sull’italiano ‘buona 
fede’, che significa ‘onestà, convinzione di agire rettamente’ (estens.: ‘fiducia, 
ingenuità’; DIT: 334), tecnicismo sovente utilizzato in contesti di carattere 
giuridico (nel senso di ‘correttezza nei rapporti fra le parti’). Come si può osservare 
dalle definizioni sopra riportate i singoli componenti della locuzione, presi isolata- 
mente, hanno un significato che si avvicina molto a quello dell’originale italiano: 
quindi l'espressione ‘добрая Bbpa’, seppure frutto di un calco, rende in maniera 
sufficientemente chiara e precisa il dettato originale. 

La scelta di Séerbatov sembra tuttavia un episodio isolato: nel Nakaz troviamo 
‘добрая совфсть” (Ceculin 1907: 70, art. 236 — parallelo francese bonne foi), е 
neppure uno dei successivi traduttori ha seguito il suo esempio: tra le alternative 
proposte segnaliamo “честность” (Ms. Tatistev: c. 11r e c. 52v; Belikov 1889: 92; 
Isaev 1939: 376), ‘добродушие’ (Jazykov 1803: 69, 179), ‘mpasonymie’ (Chruščov 
1806: 36), ‘добросовЪстность’ (Sobolev 1878: 115; Хагийпуј 1879: 26, 99). 


Доказателство’ 


“доказателство” (‘prova’: 18, 26-27" e passim) — attestato in: 

SRJa ХҮШ (VI: 185): ‘доказательство’: ‘conferma; testimonianza; argo- 
mento”. 

Nel dizionario viene specificato che si tratta di un sostantivo che nel corso del 
Settecento amplia la propria sfera di utilizzo; per il significato strettamente 


? Solo le traduzioni novecentesche sono riuscite a rendere con efficacia la figura 
retorica dell’originale (cfr. Isaev 1939: 370 e Jumasev 2000: 158). 

2 Questa occorrenza fa parte di un brano (18, 22-30) copiato dal Nakaz (cfr. Ceculin 
1907: 44, art. 165 — parallelo francese preuve). 
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giuridico l’es. riportato è ripreso dalla traduzione dell’opera di L.A. Muratori Della 
pubblica felicità (1749), realizzata (dal francese) da M.I. Popov e pubblicata nel 
1780; gli esempi in cui il sostantivo è usato in senso scientifico-filosofico risalgono 
invece già alla prima metà del secolo. 

Le espressioni ‘совершенное доказательство’, ‘несовершенное доказатель- 
ство’ (22, 6-7.14-15.17-18) sembrano calcare l’italiano ‘prova perfetta’, ‘prova 
imperfetta’, e derivano а Sterbatov dal testo del Nakaz (cfr. Cetulin 1907: 47-48, 
artt. 176-177, paralleli francesi preuves parfaites, preuves imparfaites). Del pari 
anche nel termine ‘недостатокъ доказательствъ” (48, 8; 204, 34) pare potersi 
individuare un calco (imperfetto) dell’italiano ‘mancanza di prove”. 


‘Допросъ понудителный” 


L’espressione ‘interrogazione suggestiva’ è tradotta da Séerbatov una prima 
volta con la perifrasi ‘допросъ чрезъ который стараются вывЪдать дфло отъ 
обвиняемаго” (32, 10-11); poco oltre la medesima espressione, per ben due volte, 
è resa invece con ‘допросъ понудителный” (32, 12.23). 

Prima di commentare le soluzioni usate da Séerbatov è opportuno ricordare che 
l’espressione italiana ‘interrogazione suggestiva’ rappresenta una delle poche 
innovazioni lessicali introdotte nel campo del diritto penale dallo stesso Beccaria 
(Fogarasi 1983: 129, Cartago 1990: 154); trattandosi di una ‘nuova’ formazione, 
Scerbatov sceglie di proporre dapprima una perifrasi, quasi a liberare il campo da 
ogni equivoco semantico (32, 10-11), per poi presentare un proprio, efficace 
traducente (32, 12.23), composto dal sostantivo ‘допросъ’, certamente già affer- 
mato come equivalente di ‘interrogazione’, e dall'aggettivo ‘понудителный’, 
attestato in Keipert 1985: 202 (s.v. ‘ponoditeline’) con il significato di 
‘coercitivo’, ‘compiuto con l’uso della forza’ (l’esempio portato da Keipert è tratto 
da Maksim Grek); e l’espressione di Scerbatov ‘допросъ понудителный” designa 
per l’appunto una ‘interrogazione compiuta con l’uso della forza’, al fine di otte- 
nere una qualche ‘verità’. 

Nessuno dei successivi traduttori ha adottato la medesima soluzione di Séer- 
batov, e, a riprova del fatto che si tratta di un’espressione la cui resa si presenta 
alquanto ‘problematica’, nelle traduzioni posteriori si deve registrare una certa 
variabilità: cfr. ‘внушительной (внушительный) допросъ’ (Ms. Tatiščev: c. 54v e 
s., Zarudnyj 1879: 46); ‘пристрастный допросъ” (Jazykov 1803: 92 e ss.); ‘при- 
страстный допросъ’, ‘внушенный вопросъ’ (sic) (Chruščov 1806: 172); ‘инкви- 
зицїонный допросъ’, ‘инквизиціонный суггестивный вопросъ” (sic) (Sobolev 
1878: 118 e s.); ‘ухищренный допросъ’ (Belikov 1889: 39); ‘наводящий вопрос” 
(Isaev 1939: 382-383 e Jumasev 2000: 167). 


3 Cfr. Ceculin 1907: 150 (art. 563): ‘дфлать допросъ’ (parallelo francese interroger). 


Un esempio di prosa settecentesca CLXXXIII 


‹Заключенїе подстражу” 


‘заключене подстражу или въ темницу’ (‘cattura’, termine con glossa 
esplicativa: 18, 10); *B3sTie подстражу и заключене въ темницу” (‘cattura’, 
dittologia: 130, 35); ‘взять подстражу” (‘catturare’: 18, 26.34; 48, 9-10); ‘взятїе 
подстражу” (‘cattura’: 202, 15). 

Attestazioni: 

SRJa ХҮШ (VII: 239): ‘заключение’, accezione 2: ‘privazione della libertà, 
reclusione, stato d’arresto”. 

L'espressione ‘заключене подстражу’, come suggerisce chiaramente il caso 
accusativo, rende l’idea dell’azione che priva della libertà, focalizzandosi sul 
processo: nei casi in cui viene impiegato il verbo all’infinito in luogo del sostantivo 
vale infatti ‘mettere agli arresti’, ‘imprigionare’ (‘заключить въ темницу’, 18, 
13), ‘catturare’ (‘взять под стражу’, 18, 26). Più probabilmente l’espressione 
sinonimica ‘взять под стражу” deriva a Scerbatov dal Nakaz, da cui risulta copiato 
il brano 18, 22-30 (cfr. Ceculin 1907: 43, art. 164 — parallelo francese s 'assürer) ^^. 

Con tali costruzioni nella versione di Séerbatov come nel Nakaz si distingue la 
carcerazione preventiva (‘хранене подъ стражею”, appunto)”, riservata ai pre- 
sunti colpevoli, dalla carcerazione vera e propria (‘тюремное заключен!е” — da 
‘тюрьма’; у. 104, 8.10), punizione che colpisce i colpevoli accertati e condannati 
(cfr. Ceculin 1907: 45-46, artt. 171, 174). 


“Здоимство’, ‘здоимецъ” 


‘здоимство”, ‘здоимецъ” (‘concussione’: 182, 22; ‘concussionario’: 208, 19). 

La forma ‘здоимство’” con i suoi derivati non è attestata in alcun dizionario; si 
tratta certamente di una semplificazione della parola ‘мздоимство’, dovuta a un 
influsso delle regole fonetico-articolatorie’’. Cfr. infatti: 

Miklosich (1963: 389): ‘мьздоимьство’, Swpoànyía (‘accettazione di doni’; 
Montanari 2004: 611), munerum aviditas; ‘мьздоимьць”, бороАйитттүс (‘chi 
prende doni, avido’; Montanari 2004: 611), munerum avidus. 

SRJa ХҮШ (XII: 175): ‘мздоимство’: ‘riscossione di bustarelle, mazzette, 
doni’; ‘мздоимец?: ‘persona che riscuote bustarelle, mazzette, doni’. 


% Cfr. anche Ceculin 1907: 150 (art. 563): ‘брать под стражу” (parallelo francese 
arréter). 

% L’espressione ‘содержаше подъ стражею” (Ceculin 1907: 44, art. 168 — parallelo 
francese détention) è ripresa in Ms. Séerbatov: 74, 6. 

% Si osservino alcuni casi analoghi registrati in SRJa XVIII: ‘згорок” per ‘взгорок’, 
‘здор’ per “вздор”, e passim, in cui l'originario gruppo ‘consonante’ + “з” + ‘consonante’ si 
semplifica con la caduta della prima consonante (cfr. SRJa ХУШ, УШ: 156-157). 
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Queste definizioni dimostrano in modo definitivo che il termine ‘здоимство” 
usato da эбеграюу come traducente di ‘concussione’ corrisponde a ‘мздоимство’, 
regolarmente attestato nei dizionari proprio con questo significato”. 


“ИмовЪрность’, ‘вЪра’, ‘вЪроятность’ 


Attestazioni: 

SRJa XVIII (IX: 84-85): *uwoBbpue": ‘riconoscimento di qc. come vero’; ‘имо- 
вЪрный”,: 1. ‘attendibile, probabile, possibile’; 2. ‘fiducioso, credulo'; ‘имовЪр- 
ность” (uno degli esempi è tratto dal Nakaz — il parallelo francese indicato è 
crédibilité). 

Le diverse traduzioni proposte da Séerbatov per l’italiano ‘credibilità’, che 
oscillano tra ‘имовърность” (24, 17; 26, 16), ‘Bbpa’ (24, 21; 26, 10) e ‘вЪро- 
ятность” (26, 27.32.37), testimoniano dell'instabilità del sistema terminologico- 
giuridico del russo settecentesco: Séerbatov riprende dal Nakaz tutte le occorrenze 
di ‘имовфрность” (per la prima cfr. Ceculin 1907: 49, art. 184, parallelo francese 
crédibilité; per la seconda cfr. Cetulin 1907: 51, art. 190, parallelo francese 
crédibilité) e ‘8bpa’ (per la prima cfr. Čečulin 1907: 50, art. 185, parallelo francese 
croyance; per la seconda cfr. Ceculin 1907: 51, art. 188, parallelo francese 
crédibilité), mentre quando è chiamato a tradurre in prima persona ‘credibilità’ si 
serve del sostantivo ‘вфроятность”. 


“Неизбежность наказан!я” 


‘неизбежность наказанїя” (‘infallibilità della pena’: 76, 23). 

Mentre l’occorrenza di (76, 23) pare essere una traduzione efficace e fedele, la 
precedente occorrenza del termine ‘infallibilità della pena’ è resa da Séerbatov con 
‘несумненная извфстность наказанїя” (54, 25-26), espressione che vale tuttavia 
‘certezza della pena’; in realtà all’origine di questa divergenza vi è ancora una 
volta un passaggio copiato alla lettera dal Nakaz (Ceculin 1907: 60-61, art. 207: 
‘извфстность наказанїя HecymHbHHaa” — parallelo francese la certitude de la 
punition)”. 


? Sui composti con ‘мздо-’ cfr. Zamkova 1974: 164-165. 
?* A riprova di ciò cfr. anche il Nakaz (Ceculin 1907: 65, art. 221): ‘неизвфстность” 
(parallelo francese incertitude). In Séerbatov vengono solitamente usati i sostantivi 
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“Неоплатность” 


Se consideriamo che рег le voci ‘fallito doloso’ e ‘fallito innocente’ поп vi è 
alcuna attestazione nei dizionari italiani dell’epoca (Cartago 1990: 155), è assai 
verosimile presumere che Séerbatov si sia trovato in difficoltà per tradurle in russo; 
in realtà, se escludiamo il ricorso a un forestierismo per ‘fallito fraudolento’, si 
può osservare una certa fermezza nell’uso del sostantivo ‘неоплатность’, e dei 
suoi derivati: ‘fallito doloso’ viene reso con ‘неоплатность происходящую отъ 
обману? (104, 17-18); ‘fallito innocente’ con ‘невинная неоплатность” (104, 
18.37), ‘невинная неоплатимость” (104, 21-22), ‘невинный неплателшикъ’ (106, 
7), ‘безвинны неоплатныи должникъ” (106, 30) e ‘fallimento colpevole’ con 
‘виновная неоплатность” (106, 24). Dalle corrispondenze istituite da Scerbatov si 
evince chiaramente che egli non distingue sempre a dovere tra il ‘fallito’, la 
persona divenuta insolvibile, e il ‘fallimento’, lo stato di insolvenza della 
persona”. 

Nel Nakaz, in cui vengono impiegati termini del tutto differenti, tale distinzione 
è invece assai chiara: dopo ‘проторговавиййся, или выступающий съ долгами 
изъ торговъ’ per ‘fallito’ (Сеёшіп 1907: 70, art. 236 — parallelo francese 
Banqueroutier, ou celui que ses dettes obligent de quitter le négoce), segue la 
distinzione tra le figure che nella versione italiana sono chiamate ‘fallito doloso”, 
‘выступающй съ долгами изъ TOproBb хитрецъ’ (p. 71, art. 236 — parallelo 
francese Banqueroutier frauduleux), e ‘fallito innocente’, ‘честный человЪкъ 
безъ умысловъ проторговавшїйся’ (p. 71, art. 236 — parallelo francese 
[Banqueroutier] qui l'est de bonne-foi), infine, con estrema coerenza, viene 
introdotto anche il concetto di ‘fallimento’ (qui ‘fraudolento’): ‘хитрый отступъ 


отъ торговли’ (р. 72, art. 238 — parallelo francese faillite frauduleuse). 


‘подлинность’, “неподлинность рег ‘certezza’, ‘incertezza’: cfr. ‘подлинность 
наказанїя’ (‘la certezza di un castigo’: 76, 27-28). Osserviamo infine, per inciso, che il 
sostantivo ‘infallibilità’ è tradotto da Scerbatov anche con la dittologia ‘непоколебимость 
и самовластие” (130, 33-34). 

9 Questa occorrenza si trova nel Commentario; cfr. infra, s.v. ‘банкрутъ’. 

100 T] termine “неоплатныи должникъ’ designa più genericamente il ‘debitore fallito” 
(104, 16). Possiamo rilevare che l’aggettivo ‘неоплатный’, usato da Scerbatov per ‘fallito’, 
compare anche nel Nakaz, ma con un significato radicalmente diverso: cfr. Ceculin 1907: 
71, art. 236 — parallelo francese inextinguible. 

101 La medesima confusione, del resto, è propria anche del prestito “банкрот” (registrato 
fin dal primo Settecento), impiegato quale traducente sia di ‘mercante, banchiere divenuto 
debitore insolvibile’, sia di ‘bancarotta, fallimento’ (cfr. SRJa XVIII, I: 138). Il termine 
‘банкротство’, a designare il reato d’insolvenza, si attesta invece più tardi, solo a partire 
dalla metà del XVIII secolo (cfr. SRJa XVIII, I: 138 e Mal'ceva et al. 1975: 89). 
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“Опись имЪнїи”, 


‘опись имЪнїи' (‘confisca’: 68, 29 e passim; ‘confiscazione’: 198, 3 e passim; 
‘fisco’: 128, 35 e passim); ‘право описи имЪнїи’ (‘fisco’: 130, 3 e passim); 
‘описывать’, ‘описать’ (‘confiscare’!°. 196, 9 e passim; ‘inventariare’: 206, 4); 
‘описан!е” (*confiscazione': 198, 25). 

Attestazioni: 

Miklosich (1963: 1086): ‘фискъ’, fiscus. 

Vasmer 1986-1987 (IV: 196): ‘fuck’: giunto in russo attraverso il francese fisc, 
dal latino fiscus. 

Vasmer 1986-1987 (II: 315): ‘конфискация’: attestato dall’epoca di Pietro I, 
giunto in russo attraverso il polacco konfiskacja, dal latino confiscatio. 

SRJa XVIII (X: 153): ‘конфискация’ (prima attestazione: 1715): ‘requisizione 
di beni, denaro, merci a vantaggio dello stato’; ‘конфискование”: registrato s.v. 
‘конфисковать’; les. è del 1763. 

Ancora una volta diamo risalto all'atteggiamento ‘ostile’ di Séerbatov nei con- 
fronti dei prestiti: in questo caso egli preferisce ignorare, benché affermati sin dal 
principio del secolo, i termini ‘конфискация’ e ‘фиск’, in luogo dell’espressione 
‘опись uwbuiw'?. Il sostantivo ‘опись’ tuttora significa anche ‘pignoramento, 
sequestro’, cosi come il verbo ‘описать’! significa anche ‘registrare e valutare le 
proprietà all'atto del loro sequestro" (MAS, I: 623), operazione che sulle prime 
pare accessoria rispetto all'italiano ‘confiscare’ (‘requisire a vantaggio dello Stato, 
come sanzione penale'; DIT: 546); sulla correttezza della traduzione di Scerbatov, 
tuttavia, non restano ombre, considerato anche che la definizione proposta da 
Vasmer рег ‘конфискация’ è ‘опись имущества B пользу государства’, in cui il 
sostantivo “опись” rende proprio ‘sequestro, requisizione, confisca’ (Vasmer 1986- 
1987, II: 315). Del resto anche le traduzioni del primo Ottocento provano la 
fondatezza dell'equivalenza esistente tra il termine ‘confisca’ e ‘опись имъЪнїи” 
(cfr. Jazykov 1803: 159 e Chruščov 1806: 106). Suscita invece qualche perplessità 
l’uso del medesimo traducente ‘опись wwbuiw' per rendere, oltre a ‘confisca’, 
anche il termine ‘fisco’: in tal modo si viene infatti a creare una sovrapposizione 


102 Cfr. Čečulin 1907: 35 (art. 141): ‘описывать имфн!е” (parallelo francese 
confisquer). 

13 Per converso si consideri che tra i successivi traduttori del Dei delitti uno dei più 
sensibili all’influenza dei termini stranieri è Tatiščev, il cui lavoro dovrebbe essere di poco 
posteriore a quello di Séerbatov: qui egli usa sia ‘конфискован!’ sia ‘фискъ’ (Ms. 
Tatistev: c. 25r e с. 31r). 

104 Nella versione di Sterbatov il verbo ‘описывать’ è usato anche nel suo più comune 
significato di ‘inventariare’ (206, 4); merita di essere ricordata anche la traduzione di 
‘confiscare’ con ‘похищать’, ‘rapire, rubare’ (198, 5-6), nel qual caso più che di una 
anomalia lessicale pare trattarsi di una valutazione del traduttore, per il quale confiscare i 
beni ai familiari di un uomo che si è macchiato di un delitto significa letteralmente rapire il 
nutrimento agli orfani. 
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semantica che puó dare adito a fraintendimenti. Sembra accorgersene lo stesso 
Scerbatov, che pare ‘rimediare’ inserendo quale primo elemento dell'espressione il 
sostantivo ‘право’: ‘право описи имЪфн!и” sarà allora ‘(l’organo in cui risiede) il 
diritto di confisca, di confiscare, di requisire beni (a vantaggio dello stato)', non 
troppo lontano dall’italiano ‘fisco’ (‘amministrazione finanziaria dello stato che si 


occupa dell'imposizione e dell'esazione delle tasse’; DIT: 942)! 5. 


“Повфренный” 


‘поверенной’ (‘agente’; 130, 8); ‘повъренный” (‘commissario’; 178, 24) — atte- 
stazioni: 

SRJa XI-XVII (XV: 148): ‘повфренный’: accezione 2: (sost.) ‘chi è incaricato di 
agire per conto di un'altra persona o di un'istituzione’. Si osservi che entrambi gli 
esempi riportati per questa accezione risalgono al tardo XVII sec. 

La traduzione di Séerbatov è puntuale: si confrontino infatti le definizioni di 
‘agente’ (“chi svolge servizi o funzioni per conto di altri’; cfr. DIT: 59, accezione 
3b) e ‘commissario’ (‘chi è incaricato, in via temporanea o permanente, di una 
determinata funzione’; cfr. DIT: 517, accezione 2). Non sempre, tuttavia, questi 
due termini vengono tradotti in modo univoco: in almeno un caso ‘agente’ viene 
reso con ‘согласникъ” (186, 3) e ‘commissario’ con ‘cypia’ (32, 5). Il sostantivo 
‘согласникъ” non rappresenta certo una traduzione letterale di ‘agente’: la frase 
‘uno degli Agenti del (...) fratello del Re’ segue infatti il capoverso nel quale si è 
parlato della cospirazione tramata dal fratello di Luigi XIII, quindi pare del tutto 
legittima la traduzione — non letterale, ma ugualmente chiara — di ‘agente’ con 
‘согласникъ’, che vale per l’appunto ‘complice’ (cfr. SRJa XI-XVII, XXVI: 73). 
Quanto all'uso di ‘cypia’ per ‘commissario’ basterà richiamare quanto si è già 
rilevato a proposito della resa di ‘luogotenente’ (cfr. supra, s.v. Правитель”). 
Ancora una volta lo spunto per comprendere appieno il valore semantico di una 
parola ci viene dalla tradizione slava ecclesiastica: Miklosich tra i modelli di 
‘сждии’ (cfr. Miklosich 1963: 976; cfr. anche Sreznevskij 1989, Ш: 600-601) 
elenca критИс (giudice, arbitro’; Montanari 2004: 1199), бикаотис (‘giudice; 
giurato’; Montanari 2004: 566), AXoyo0érnc (‘logoteta, revisore di conti’; 
Montanari 2004: 1268), Utapyxoc (‘soggetto al dominio’; ‘subalterno, sottoposto’; 
‘collaboratore’; ‘luogotenente’; ‘comandante in subordine, governatore’; Monta- 
nari 2004: 2188). La spiegazione dell'uso di ‘судя’ per ‘commissario’ pare rac- 
chiusa nel suo modello \oyo0éTnc, ‘esattore di conti, logoteta, cancelliere’: si può 


105 In definitiva il termine ‘fisco’ viene tradotto quattro volte con ‘право описи имн!и’, 
e ben cinque volte semplicemente соп ‘опись имфн!и’; non vi è modo di stabilire se questa 
situazione rispecchi un reale imbarazzo del traduttore o se si tratti semplicemente di uno dei 
tanti esempi della variabilità lessicale settecentesca. 
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infatti osservare la contiguità semantica esistente tra la definizione di ‘commis- 
sario’ già proposta e quelle di ‘logoteta’ (stor.: ‘nell’Impero Bizantino, alto funzio- 
nario, in origine addetto alla verifica dei conti dello stato e in seguito incaricato di 
altre importanti mansioni, tra cui quella di ministro’; D/T: 1403, accezione 1), 
‘cancelliere’ (dir.: ‘nell’amministrazione della giustizia, pubblico ufficiale ausiliare 
del giudice con compiti amministrativi e giurisdizionali’; stor.: ‘nelle corti bizan- 
tine, il più alto funzionario di giustizia’; DIT: 369, rispettivamente accezioni 1 e 6). 

Resta solo da ricordare che al tempo della traduzione si erano già affermati i 
prestiti “агент” (cfr. SRJa XVIII, Т: 21, accezione 3: ‘chi è incaricato di agire per 
conto di un’altra persona’; l’es. risale alla fine anni cinquanta-inizio anni sessanta 
del Settecento, comunque prima della traduzione di Séerbatov; cfr. anche Vasmer 
1986-1987, I: 60) e ‘комиссар” (cfr. SRJa XVIII, X: 118: ‘chi è incaricato di 
eseguire determinati compiti’; il termine è attestato dalla fine del XVII-primissimi 
anni del XVIII sec.; cfr. anche Vasmer 1986-1987, II: 302), entrambi ignorati da 
Scerbatov. 


“Подлогъ” 


‘подлогъ” (‘dolo?!°: 106, 12; ‘collusione’: 112, 38) — attestazioni: 

Miklosich (1963: 599): ‘подълогъ’, quod supponitur; ‘подълагати’, supponere, 
subicere (verbi che hanno in comune il significato di ‘sostituire; falsificare”). 

SRJa XI-XVII (XV: 279): ‘подлогъ”: ‘raggiro, inganno, astuzia’. 

Il termine ‘подлогъ” pare essere di attestazione piuttosto tarda, certamente 
posteriore alla seconda influenza slava meridionale; Sterbatov lo utilizza con il 
significato di ‘inganno, raggiro’, come d’uso già nella seconda metà del XVII 
secolo; tale significato è generico, e assai vicino a quello dell’italiano ‘dolo’ inteso 
sia in senso figurato (‘artificio, raggiro’; DIT: 768, accezione 2b) sia nell’ambito 
lessicale proprio del diritto privato, in cui rimanda al concetto di ‘frode’ (‘condotta 
illecita dettata da intenzione maliziosa e tale da creare un danno ad altri’; DIT: 994, 
accezione la; cfr. DIT: 768, accezione 2a)”. La traduzione di ‘dolo’ con 
‘подлогъ’, tuttavia, pecca di imprecisione, in quanto nell'originale italiano pare 
evidente il riferimento alla ‘intenzione o consapevolezza di ledere un diritto altrui 


106 Cfr. Ceculin 1907: 72 (art. 237): ‘обманъ’ (parallelo francese dol). Ancora: p. 79 
(art. 276): ‘подлогъ” (parallelo francese prétexte). 

107 | ^aggettivo ‘doloso’ viene invece tradotto per mezzo di espressioni in cui è presente 
il sostantivo ‘обманъ’, appunto ‘inganno’, certamente sinonimo di ‘подлогъ’: si tratta delle 
espressioni ‘неоплатность происходящую отъ обману’ (‘fallito doloso’: 104, 17-18) e 
‘похищен! съ обманомъ учинено” (‘furto doloso’: 102, 9); occorre segnalare, infine, che 
il significato dell’aggettivo ‘doloso’ ha creato non poche difficoltà anche agli altri 
traduttori, i quali hanno proposto soluzioni assai differenti tra loro. 
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mediante inganno o raggiro o recando danno’ (DIT: 768, accezione 1 — dir. civ.), 
concetto giuridico sottile per il quale Scerbatov non impiega un traducente 
adeguato. Del resto la medesima imprecisione si osserva nelle traduzioni che si 
sono susseguite nel corso dell’Ottocento, che presentano per lo più il sostantivo 
‘обманъ” (‘inganno’: cfr. Ms. Тайёёеу: c. 51r, Jazykov 1803: 216, Chruščov 1806: 
161; e anche Sobolev 1878: 112, Zarudnyj 1879: 126): bisogna arrivare alle due 
traduzioni novecentesche per incontrare una resa finalmente puntuale di ‘dolo’, 
grazie al sostantivo ‘умысел? (Isaev 1939: 370 e JumaSev 2000: 158). 

Ancora meno riuscita pare poi la scelta di utilizzare ‘подлогъ” per rendere 
‘collusione’, tecnicismo che designa un ‘accordo segreto tra due o più persone, a 
danno di terzi, per conseguire un fine illecito’ (DIT: 504, accezione 1 — in russo 
moderno: ‘croBop’). In questo caso la bizzarra (sarebbe forse il caso di dire errata?) 
soluzione di Séerbatov non trova analogie nelle successive traduzioni: alcune di 
esse travisano l'originale (cfr. ‘продажа или залогъ имЪнїя’, ovvero ‘vendita o 
pegno della proprietà’: Jazykov 1803: 226; ‘столкновенїе’, ovvero ‘collisione’ in 
luogo di ‘collusione’: Zarudnyj 1879: 134), mentre altre riescono a renderlo in 
maniera precisa (cfr. ‘crauga’! Ms. Tatiščev: c. 47v; ‘тайное соглашенїе 
(collusion)’, Chruščov 1806: 150; ‘(мошенническая) сдЪълка”, Sobolev 1878: 106, 
Belikov 1889: 126 e Jumasev 2000: 150). 


‘Положен!е въ цену главы виновнаго” 


‘положенїе въ цену главы виновнаго’ (‘taglia’: 82, 11). 

Confrontiamo la perifrasi proposta da Séerbatov con le soluzioni dei successivi 
traduttori: ‘обыкновенїе обфщать награжденїе тому, кто принесетъ голову 
преступника” (Ms. Tatiséev: c. 52r); ‘обычай полагать голову въ цфну’ (Jazykov 
1803: 176); ‘обыкновене оцфнять голову” (Chruščov 1806: 165); ‘оцфнка rono- 
вы преступника” (Sobolev 1878: 115, Zarudnyj 1879: 98); ‘цЪна за голову mpe- 
ступника” (Belikov 1889: 91); ‘назначение цены за голову преступника” (Isaev 
1939: 375); ‘вознаграждение за выдачу преступника? (Jumasev 2000: 162). 


108 Merita particolare attenzione il sostantivo ‘стачка’, impiegato da Tati&cev: si tratta 
di una parola indigena, di derivazione popolare, che al giorno d’oggi significa sia 
‘collusione, accordo segreto’ sia ‘sciopero’, ma che fino alla metà dell’Ottocento è stata 
utilizzata solo nella prima accezione, e prevalentemente nella lingua burocratico- 
cancelleresca, tanto che al principio del secolo veniva percepita ancora come un tecnicismo 
usato raramente, un arcaismo della lingua giuridica; nel corso del XVIII secolo la frequenza 
d’uso di questa parola si è poi bruscamente abbassata — di questo dato converrà tener conto 
per collocare cronologicamente la traduzione di Tatiščev (cfr. Vinogradov 1999: 661-663). 
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Помошникъ главному судъе” 


‘помошникъ главному судъе” (‘assessore al giudice’; 22, 20). 

Il tecnicismo ‘assessore’ viene tradotto con un termine generico, facente parte 
del lessico comune, evidentemente per ottenere un risultato comprensibile e chiaro. 
Il prestito corrispondente, ‘acceccop’, è attestato fin dal principio del Settecento (a 
partire dal 1714, addirittura dal 1699 nella variante ‘acecop’), derivato, attraverso il 
polacco asesor o il tedesco Assessor, dal latino assessor (Vasmer 1986-1987, I: 93; 
SRJa XVII, 1: 106). Eppure Séerbatov lo evita ancora nella seconda metà del 
secolo. 

Anche in questo caso è particolarmente interessante confrontare la soluzione di 
Scerbatov con quella dei traduttori successivi, i quali, fatta eccezione per il giurista 
Zarudnyj (che ha riproposto l’espressione ‘къ главному судьф помощникъ’: 
Zarudnyj 1879: 35), hanno fatto una scelta differente, preferendo il termine 
‘засфдатель” (‘заседатель”)"”. Questo sostantivo nel XVII sec. designa sempli- 
cemente ‘colui che è a capo, che dirige una determinata assemblea’ (SRJa XI-XVII, 
V: 294; l’es. è tratto da uno scritto di Avvakum); nel XVIII sec., invece, passa a 
indicare un ‘rappresentante eletto per partecipare al lavoro di una determinata 
istituzione’ (SRJa XVIII, VIN: 86), in altre parole un ‘assessore’ (cfr. DIT: 191, 
accezione 1: ‘funzionario che assisteva un superiore nell’esercizio delle sue man- 
sioni’; lo stesso prestito ‘acceccop’ rimanda, tra l'altro, anche а “заседатель”, cfr. 
SRJa XVIII, Y: 106)"!°. Se da un lato la scelta di non fare ricorso al prestito 
*acceccop' pare del tutto coerente con le altre soluzioni adottate nel resto della 
traduzione, dall'altro risulta assai meno comprensibile il motivo per cui Séerbatov 
evita di utilizzare il termine ‘заседатель’, tecnicismo facente parte del patrimonio 
linguistico autenticamente russo. Con un buon grado di probabilità questa apparen- 
te incongruenza trova la sua spiegazione in una sfasatura temporale: è presumibile 
quindi che la versione sia stata realizzata prima che il termine ‘заседатель” si fosse 
affermato nella nuova accezione. Inducono a propendere per questa ipotesi sia la 
datazione degli esempi in SRJa XVIII (УШ: 86), risalenti agli anni ottanta del 
Settecento, sia, soprattutto, i dati raccolti da Vinogradov su questo sostantivo: egli 
esaminando da vicino il termine ‘председатель’ dà rilievo alle affermazioni di N.I. 
Grec e A.S. Siskov, secondo i quali “заседатель” rientra nel gruppo di termini che 
si sono diffusi ufficialmente solo nella seconda metà del XVIII secolo, durante il 


19 Cfr. Ms. Tatiščev: с. 19v, Jazykov 1803: 77, Chruščov 1806: 64, Sobolev 1878: 53, 
Belikov 1889: 29, Isaev 1939: 251 e Jumasev 2000: 76. 

110 Vi è tuttavia una piccola differenza tra l’italiano ‘assessore’ e il russo “заседатель”, 
registrato in SRJa XVIII: la definizione russa, infatti, sottolinea il carattere elettivo della 
carica. Рег Arapova “заседатель” calca il francese ‘assesseur’ o il tedesco ‘Assessor’ 
(Arapova 2000: 103). 
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regno di Caterina II, per la precisione in seguito all’Istituzione dei governatorati 
(novembre 1775)!!! 


Похищенїе’, ‘похититель’ 


‘похищен!е”, ‘похититель’ (‘furto’: 102, 6 e passim; ‘ladro’: 92, 29) – 
attestazioni: 

Miklosich (1963: 651): ‘похытити’: дртасєі, rapere; ‘поҳытитель”: qui rapit; 
‘похыштеник’: raptus. 

Il termine che Séerbatov usa più di frequente per tradurre il sostantivo ‘furto’ e i 
suoi derivati è ‘moxmmente’ (variante: ‘хищенїе”; cfr. 100, 29 e passim)! "^; si de- 
vono tuttavia registrare alcune eccezioni: in due occasioni traduce ‘ladro’ con 
‘тать’ (62, 35 e 104, 11), mentre per quattro volte utilizza il termine ‘Bopb’ / 
‘воровство’ (‘ladri’: ‘обличенные въ воровствЪ люди’, 170, 32; ‘воры’, 170, 35; 
ladro: ‘воръ’, 192, 28; ‘latrocinio’: ‘воровство’, 192, 24)”, 

Il sostantivo ‘похищенїе” ricorre anche nel testo del Nakaz, dove il suo parallelo 
francese è enlèvement (cfr. Cetulin 1907: 17, art. 77); nel Nakaz troviamo inoltre 
“воровство” (parallelo francese: vol; cfr. Ceculin 1907: 69, ам. 232)! e ‘воръ’ 
(parallelo francese: Voleur; cfr. p. 150, art. 563); infine in corrispondenza del 
passaggio della traduzione di Séerbatov in cui compare il sostantivo “тать” (104, 
11) nel Nakaz abbiamo l'espressione ‘разбойникъ по большимъ дорогамъ 
разбивающїй” (parallelo francese voleur de grand chemin, propriamente ‘ladro di 
strada’; cfr. Ceculin 1907: 70, art. 235). 

Ricordiamo con Unbegaun che ‘воръ’ e ‘воровство’ sono attestati nella 
terminologia giuridica russa a partire dagli anni ottanta del XVI secolo con il 


! Cfr. N.I. Стеб, Ctenija o russkom jazyke, SPb. 1840, vol. I, pp. 117-118; A.S. Šiškov, 
Rassuzdenija o starom i novom sloge rossijskogo jazyka, SPb. 1813, p. 307 (cit. in 
Vinogradov 1999: 543). 

2 Séerbatov traduce con ‘похищене” anche l'italiano ‘usurpazione’ (cfr. 6, 34 e 
passim). 

!!3 Osserviamo che tutte le occorrenze del gruppo ‘воръ’/“воровство” si trovano nel 
Commentario. 

114 Nei corrispondenti passaggi della traduzione di Scerbatov sono state utilizzate delle 
soluzioni alternative: in un primo caso compare infatti l’espressione ‘хишенїя, къ коимъ 
наглость не присоединена” (‘furti, che non hanno unita violenza’: 100, 30), seguita poco 
oltre da ‘похишенїе сопряжено съ насилїемъ” (‘furto misto di violenza’: 102, 6); a poche 
righe di distanza, quindi, Scerbatov propone due termini differenti tanto per ‘furto’ quanto 
per ‘violenza’. 
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significato di ‘criminale’, ‘crimine’!!5; nel corso del XVII secolo subiscono uno 
slittamento semantico, e passano a designare il semplice ‘ladro’ e il ‘furto’: nella 
Grammatica russica di H.W. Ludolf (1696) il sostantivo ‘Bop’ è l’equivalente di 
‘ladro’, mentre ‘тать’ non compare nemmeno; analogamente nel Leksikon Tre- 
jazyényj di Е. Polikarpov (1704) ‘Bopb’ rappresenta un sinonimo di ‘тать’, e ad en- 
trambi corrispondono k\émTng (‘ladro’; ‘ingannatore, imbroglione’; cfr. Montanari 
2004: 1158), fur. 

L’evoluzione semantica di ‘Bopb’ e ‘воровство’ ha avuto due conseguenze 
fondamentali; da un lato ha creato un ‘vuoto’ terminologico, venendo a mancare il 
corrispondente specifico di ‘crimine’, ‘criminale’: per colmare tale lacuna nel XVII 
secolo iniziano a essere usate le più antiche espressioni ‘лихое дфло’, ‘злое 
abio’ !!9, ‘худое buo’, ‘вина’ (cfr. I Uloženie del 1649; Unbegaun 1959: 55), ma 
solo nel XVIII secolo l’equilibrio viene pienamente ristabilito con l’adozione dei 
termini “преступление” е ‘преступник’ (Unbegaun 1959: 56)"!”. Dall'altro ha cau- 
sato la progressiva scomparsa della coppia terminologica autenticamente russa 
‘тать’, ‘татьба’, fenomeno di cui vi è traccia anche nella versione di Séerbatov. 

Rimane da dire ancora della serie ‘злодЪй’, ‘s1onbanie’, che nella traduzione 
compare a volte in alternativa a ‘воръ’е *npecrymzenie'!5; ‘злодЪй’ traduce il 
greco какобруос (‘malfattore’; ‘criminale’; ‘reo’; cfr. Montanari 2004: 1041, 
Unbegaun 1959: 48, Miklosich 1963: 228, Zett 1970: 312); analogamente ‘зло- 
дЪянїе” rende il greco kakovpyía (‘cattiveria, malvagità’; ‘frode, pratica fraudo- 
lenta’; ‘atto criminoso (furto, rapina, ecc.)'; ‘ingiuria, offesa’; cfr. Montanari 2004: 
1040, Miklosich 1963: 228). Questi due termini, ripresi dalla tradizione slava 
ессІеѕіаѕііса!!, nel corso del primo Settecento (cfr. Ustav voinskij, 1716) erano 
considerati sinonimi di ‘преступник? е ‘преступление’, che andavano progressi- 
vamente affermandosi (Unbegaun 1959: 57). 


15 Inizialmente e fino al principio del XVII secolo il sostantivo faceva riferimento a un 
‘crimine contro l’autorità dello stato’, e aveva un valore sostanzialmente ‘politico’ (cfr. 
Unbegaun 1959: 49-51). 

16 Nella traduzione di Séerbatov ‘злое buo” traduce l’italiano ‘attentato’ (182, 18), ed 
è impiegato per designare il delitto di alto tradimento, attentato contro la patria; l’effettivo 
valore semantico di ‘злое дфло’, quindi, pare vicino al concetto di ‘crimine’ designato nel 
XVI secolo da ‘воровство’ (cfr. Unbegaun 1959: 50). 

17 Etimologicamente ‘преступление’ significa ‘trasgressione’, e rappresenta la 
traduzione del greco птардВасіс (cfr. Unbegaun 1957: 134; Montanari 2004: 1555); in 
origine il termine era impiegato in ambito ecclesiastico per indicare la trasgressione della 
legge divina, e più in generale delle norme religiose (cfr. Sreznevskij 1989, II: 1700). 

118 Cfr. ‘злодЪй’ per ‘ladro’: 62, 38; ‘злодъян!е” per ‘delitto’: 50, 34 e passim; ‘snob’ 
rende anche ‘scelerato’ (52, 1 e passim), ‘sfortunato’ (188, 5); *злодЪянтїе” rende anche 
‘misfatto, attentato, sceleratezza’ (66, 22 e passim), e, nella variante ‘злодфйств!е”, 
‘sceleraggine’ (46, 26). 

19 Unbegaun ricorda che ‘злодфй’ è impiegato ad esempio nella traduzione del Nuovo 
Testamento per indicare i ladroni crocifissi insieme a Gesù Cristo (Unbegaun 1959: 48). 
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“Почти-”, ‘полу-” 


(serie di tecnicismi giuridici aventi come primo elemento ‘почти-’, ‘полу-”, 
in parallelo con la serie italiana con ‘quasi-’, 'semi-") 


‘почти доказателства’: ‘quasi prove’ (48, 26); 
‘полу доказателства’: ‘semiprove’ (48, 26); 

‘полу безвинный”: ‘seminnocente’ (48, 27); 

‘полу виновный’: *semireo' (48, 27); 

‘полу оправданный’: ‘semi assolvibile' (48, 27-28); 
‘полу наказуемый”: *semipunibile? (48, 28)!°. 


Ricordiamo con Fogarasi che nel campo del diritto penale Beccaria “fa inno- 
vazioni lessicali anzitutto in senso negativo, cioè in rapporto a concetti contro cui 
egli deve battersi” (Fogarasi 1983: 129); tra questi, dopo il già ricordato ‘interro- 
gazione suggestiva’ (cfr. supra, s.v. ‘Допросъ понудителный’), vi sono anche i 
composti con ‘quasi-’ e, soprattutto, con ‘semi-’, per la traduzione dei quali Scer- 
batov si serve di una serie di calchi derivati dall’italiano. 

Per la resa di tali neologismi lessicali introdotti da Beccaria anche 1 successivi 
traduttori hanno utilizzato dei calchi"': ‘cyMmH'bHie’, ‘полудоказательства”, ‘пол- 
невиненъ’, ‘полвиновенъ’, ‘полунаказуемъ’, ‘полупростимъ” (Jazykov 1803: 
120); ‘квази-доказательства’, ‘полудоказательства’, ‘полуневиненъ’, ‘полуви- 
новенъ’, ‘полунаказанъ’, ‘полуоправданъ” (Sobolev 1878: 101); ‘почти-дока- 
зательства’, ‘полу-доказательства’, ‘полуневиненъ’, ‘полувиновенъ’, ‘полу- 
подлежащїй наказанїю’, ‘полуподлежаший оправданїю’ (Zarudnyj 1879: 62); 
‘как бы доказательства’, ‘полудоказательства’, ‘наполовину невиновен”, ‘на- 
половину виновенъ’, ‘наполовину наказан’, ‘наполовину оправдан’ (Isaev 
1939: 348); ‘квази- и полудоказательства’, ‘полуневиновен’, ‘полувиновен’, 
‘полунаказан’, ‘полуоправдан” (Jumasev 2000: 91, 143). 


120 Si osservi come Séerbatov rispetto al testo di Masi inverta l'ordine degli ultimi due 
termini, verosimilmente per rispettare la sequenza logica della coppia precedente; cosi dopo 
‘seminnocente’ e ‘semireo’, disloca ‘semi assolvibile’ e *semipunibile', e non viceversa. 
L'ordine dell'originale è invece rispettato da tutti gli altri traduttori. 

121 ['ordine con cui vengono elencati i termini è: ‘quasi prove’, ‘semiprove’, 
‘seminnocente’, ‘semireo’, ‘semipunibile’, ‘semi assolvibile’; non sono indicate le 
soluzioni di Tatistev (Ms. Tatisfev, c. 44v) e Belikov 1889 (р. 56), che presentano una 
traduzione assai imprecisa di questi tecnicismi. 
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Преступленїе оскорбленїя величества’ 


‘преступленїе оскорбленїя величества” (‘delitto di lesa maestà’: 92, 6); nel 
Commentario, poi, ‘alto tradimento’ viene reso соп la medesima espressione 
‘преступлене оскорбленїя величества” (190, 37), anche glossata in ‘оскорбленїе 
величества, или высокая измена” (192, 3-4): vien fatto di credere che ‘lesa 
maestà’ e ‘alto tradimento” siano per Scerbatov quasi due sinonimi. 

Con ogni probabilità la versione di Séerbatov “преступленїе оскорбленїя 
величества?” per ‘delitto di lesa maestà” (92, 6) è ispirata dal dettato del Nakaz (cfr. 
infatti Ceculin 1907: 68, art. 229: ‘преступленїя въ оскорбленїи Величества” — 
parallelo francese crimes de Lèze-Majesté). Anche in precedenza, l’espressione 
‘оскорбленїе tperbaro’ (‘offesa di un terzo’: 22, 37) gli deriva dal Nakaz (per il 
brano 22, 37-24, 1 cfr. Čečulin 1907: 49, art. 181 — parallelo francese offense d'un 
tiers). 

Chiudiamo con uno sguardo alle soluzioni degli altri traduttori: ‘преступленїе 
оскорбленїя величества” (Ms. Tatiséev: c. 14r, с. 40v; Sobolev 1878: 41); ‘пре- 
ступленїе противъ Величества” (Jazykov 1803: 192); ‘преступленїе противъ 
народа’ (Chruščov 1806: 46); ‘преступленїе противъ верховной власти (di lesa 
maestà)’ (Zarudnyj 1879: 109); ‘оскорблене Величества” (Belikov 1889: 102); 
‘оскорбление величества” (Isaev 1939: 228 е Jumasev 2000: 58). 


“Производство” 


Le carenze della terminologia giuridica russa del Settecento emergono chiara- 
mente nella versione di Séerbatov, ad esempio per la traduzione del tecnicismo 
‘procedura’: esso viene reso infatti il più delle volte con ‘производство’, ma anche 
con *слЪдствтїе' e *o6opsyre' ?. 

Nel dettaglio, per ‘procedura civile’ registriamo ‘производство гражданскихъ 
дЪлъ’ (204, 31), e per ‘procedura criminale’ ‘производство уголовныхъ дфлъ’ 
(4, 1-2; 204, 33; 208, 33-34), oltre а ‘производство уголовнаго суда’ (202, 5; 
206, 10). Due sono infine le attestazioni di ‘слЪдствїе уголовныхъ дфлъ’ (130, 
11.39-40) e ‘обрядъ уголовнаго суда’ (202, 9.25), sempre per ‘procedura 
criminale’ '”. 


122 Cfr. infra, s.v. ‘судъ’. 
123 Compare anche la variante ‘судебный обрядъ” (206, 28), che traduce semplice- 
mente ‘procedura’. 
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“Самое дЪиство преступлен!я” 


Séerbatov traduce il tecnicismo ‘corpo del delitto” dapprima con ‘самое дфи- 
ство преступлентя” (18, 25), poi con l'espressione quasi perifrastica ‘самое 
дЪйствїе случившееся въ исполнен!и преступления’ (42, 15-16). 

Ma facciamo un passo indietro: Cartago osserva che per l’attestazione del 
termine ‘corpo del delitto’ “i dizionari storici riportano brani dei Delitti” (Cartago 
1990: 154), e che essa si è quindi specificata in senso giuridico relativamente tardi; 
di qui parrebbe potersi spiegare la difficoltà di Scerbatov, e di conseguenza la 
differente traduzione da lui proposta in due diversi passaggi della sua versione. In 
realtà entrambi i passaggi risultano ripresi dal Nakaz: il primo fa parte del brano 
18, 22-30, per cui cfr. Сеёшіп 1907: 43, art. 164; il secondo rientra nel brano 42, 7- 
17, per cui cfr. Cetulin 1907: 55-56, art. 197. La differente traduzione del 
medesimo termine giuridico è attribuibile quindi in ultima analisi a С. Kozickij, il 
quale fu verosimilmente il primo a individuare un corrispondente russo per il 
tecnicismo francese corps du délit (presente in entrambi i casi nel testo francese del 
Nakaz). 

Registriamo ora le soluzioni proposte dai successivi traduttori: ‘поличное” (Ms. 
Tatistev: c. 24v, c. 40у); ‘самое дЪйствїе, случившееся въ исполненїи Mpe- 
ступленїя’ (Jazykov 1803: 109); ‘преступление’ (Chruščov 1806: 83); ‘составъ 
преступленїя’, ‘объективный составъ преступленїя (corpus delicti)" (Sobolev 
1878: 64, 94); ‘вещественное доказательство’, ‘вещественныя доказательства 
(il corpo del delitto)” (Zarudnyj 1879: 56-57, 28); ‘обстоятельства, сопровождав- 
wie преступленїе’, ‘вещественныя доказательства’ (Belikov 1889: 49, 25); 
‘вещественные доказательства” (Isaev 1939: 274, 334); ‘состав преступления” 
(JumaSev 2000: 91, 133-134). Anche in questo caso si può osservare una notevole 
differenza tra le varie versioni. Su tutte colpiscono le scelte di Тай$©еу e di 
Jazykov: il primo è stato l'unico a utilizzare l’antico tecnicismo “‘поличное”, 
registrato in SRJa XI-XVII (XVI: 219) appunto con il significato di ‘refurtiva 
trovata presso il ladro che prova la sua colpevolezza’ (ossia corpo del reato — cfr. 
accezione 1)'*; la soluzione proposta da Jazykov, nella sua complessità, presenta 
invece ancora una volta una perfetta corrispondenza con quella di Scerbatov (cfr. 


42, 15-16), e quindi in questo caso con quella di Kozickij ^. 


124 А А А А 
Questa considerazione va di pari passo con quella esposta sopra рег “стачка”, s.v. 


Подлогъ”. 
125 Si può qui ipotizzare che Jazykov si sia ispirato al Nakaz, tenuto conto е della 
diffusione di quel testo е del fatto che la traduzione di Scerbatov è rimasta inedita. 
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“Судъ’ 


Abbiamo già rilevato che la terminologia giuridica russa del Settecento costi- 
tuisce un sistema in divenire, le relazioni tra i membri del quale sono assai mute- 
voli; possiamo verificare la variabilità del sistema anche esaminando le traduzioni 
proposte da Séerbatov per il termine ‘processo’. Nella maggior parte dei casi a esso 
corrisponde ‘судъ’ (74, 4.9; 164, 9; 170, 2; 174, 9; 178, 17; 208, 36)"5. altre volte 
invece esso è stato tradotto come ‘судебное слЪдствїе’ (34, 2) o più sempli- 
cemente ‘“слЪдствїе’ (44, 30), ‘abno’ (34, 35), ‘судное производство’ (206, 5). Né 
si pensi che tale variatio fosse una prerogativa del solo Séerbatov: per lo stesso 
termine ‘processo’ nel Nakaz troviamo ad esempio l'espressione ‘производство 
дЪла въ суд” (cfr. Ceculin 1907: 65, art. 221 — parallelo francese procès)”, ma 
anche ‘buo? (cfr. p. 45, art. 168 — parallelo francese Procès). 

Costituiscono un caso particolare le voci italiane ‘processo offensivo’ e ‘pro- 
cesso informativo”: se per l’attestazione della seconda “1 dizionari storici riportano 
brani dei Delitti” (Cartago 1990: 154), per la prima non vi è alcuna attestazione 
(Cartago 1990: 155); anche queste sono perciò voci specificatesi in senso giuridico 
relativamente tardi, col che si spiegano le oscillazioni di Séerbatov e dei successivi 
traduttori. Séerbatov propone per ‘(fare) un processo offensivo’ l'espressione 
(производить) судъ наступательнымъ образомъ” (130, 37-38), che corrisponde 
più precisamente a ‘(fare) un processo in modo offensivo’; se volessimo ricavare 
semplicemente il tecnicismo ‘processo offensivo’ potremmo isolare l’aggettivo e il 
sostantivo di riferimento, per ottenere ‘наступательный судъ’"*. ‘Processo 
informativo” viene invece tradotto con ‘обрядъ изыскательной’ (130, 40)"*: 
l'aggettivo ‘изыскательный’, non attestato in Keipert 1977 e 1985, è registrato 


1% Ricordiamo che il termine ‘вышнїи судъ” è impiegato tuttavia con il significato di 
‘consiglio supremo?’ (174, 29-30). 

127 Nel passaggio corrispondente della traduzione di Scerbatov compare semplicemente 
il sostantivo ‘судъ’ (74, 9). 

128 Si può osservare che l'aggettivo ‘наступательный” è registrato in Keipert 1985: 133 
(s.v. ‘пазюраеТьпъ”) con il significato di ‘offensivo, atto ad attaccare’ (gli esempi citati 
sono degli anni ottanta del XVII secolo; particolarmente interessante è l'es. 'sojuz 
nastupatelnoj protiv Turka”, ossia ‘alleanza offensiva contro 1 turchi’, nel quale l'aggettivo 
analizzato viene impiegato con il medesimo significato che ha nella traduzione proposta da 
Scerbatov). 

129 Si tenga presente che nel resto della traduzione il sostantivo ‘обрядъ’ rende ‘for- 
таша, cerimonia’ (26, 1; 28, 11 e passim. Per la precisione in 26, 1 ‘обрядъ’ sintetizza la 
dittologia del dettato italiano ‘le formalità, e le cerimonie’; il brano nel quale è inserito il 
passaggio in questione, da 24, 34 a 26, 2, è copiato dal Nakaz — Ceculin 1907: 51, art. 187, 
parallelo francese forme), e in tre sole occasioni ‘procedura’ (cfr. s.v. Производство’). 
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(come nuova parola) in SRJa XVIII (IX: 72), con il significato di ‘legato 
all’indagine, all’inchiesta”!5°. 

Verifichiamo infine come gli altri traduttori hanno reso le voci ‘processo 
offensivo’ e ‘processo informativo’: ‘наступательный судъ’"', ‘безпристраст- 
ный разборъ дла’ (Ms. Tatisfev: с. 25v, c. 26r); ‘пристрастной судъ’, ‘без- 
пристрастное изысканїе mbna’ (Jazykov 1803: 253); ‘наступательная тяжба”, 
‘безпристрастное изысканїе дла’ (Chruščov 1806: 87); ‘обвинительный про- 
цессъ (processo offensivo)’, ‘процессъ слЪдственный (processo informativo)’ 
(Sobolev 1878: 66); ‘обвинительный процессъ (processo offensivo), ‘слЪд- 
ственный процессъ (linformativo) (Zarudnyj 1879: 151); ‘обвинительный 
процессъ (processo offensivo)’, ‘слЪдственный процессъ (processo informativo)’ 
(Belikov 1889: 146); ‘обвинительный процесс’, ‘следственное судопроиз- 
водство” (Isaev 1939: 278 e Jumasev 2000: 94). 


‘Утаика пошлины?” 


‘утаика / утаенїе / утайшикъ пошлины” (‘contrabbando’: 102, 17 e passim). 

La dittologia con cui Séerbatov traduce la prima occorrenza del termine ‘con- 
trabbando' (‘утаене пошлинъ и таиный провозъ товаровъ’, 102, 18) pare 
ispirata dal dettato del Nakaz (cfr. infatti Ceculin 1907: 69, art. 235: ‘тайный 
провозъ товаровъ’ — parallelo francese Contrebande). In un certo qual modo si 
può fare la medesima considerazione anche per il sostantivo ‘contrabbandiere’, 
‘таиный провозшикъ”’ (104, 10) (cfr. Сеёшіп 1907: 70, art. 235: ‘тайно 
провозящий товары?’ — parallelo francese: Contrebandier). 

Richiamiamo in conclusione tutti i modi in cui i vari traduttori hanno reso 
‘contrabbando’, ‘contrabbandiere’: ‘пошлины утайшикъ’, ‘утаенїе пошлинъ и 
таиный провозъ товаровъ’, ‘утаика пошлины’ ‘утаика пошлинъ’, ‘утаенте 
пошлины”; ‘таиный провозшикъ” (Ms. Séerbatov: 102, 17 e ss.); ‘заповЪдной 
торгъ’, ‘таиной провозъ’, ‘таиной поступокъ”; ‘таиной провощикъ’ (Ms. 
Tatistev: с. 49r e ss.); ‘тайной провозъ запрещенныхъ товаровъ’, ‘тайной 
провозъ товаровъ’; ‘кто провозитъ запрещенной  TOBapb', “человЪкъ, 
провезшїй тайно запрещенной ToBapb' (Jazykov 1803: 209 e ss.); ‘продажа 


130 Nellesempio (del 1724) compare l’espressione ‘допросъ изыскательный” 
(‘interrogazione’). Ricordiamo per inciso che nella traduzione di Séerbatov è utilizzato 
anche il sostantivo ‘изыскане” (‘ricerca’: 22, 23), che gli deriva dal Nakaz (cfr. Ceculin 
1907: 48, art. 179 — parallelo francese recherche). 

BI Nella versione di Tati&éev, realizzata nell'ultimo quarto del XVIII secolo, per 
‘processo offensivo’ troviamo ‘наступательный судъ’, esattamente come nella traduzione 
di Séerbatov; il medesimo aggettivo viene inoltre impiegato anche da Chruščov 
(‘наступательная тяжба”), il cui manoscritto risale al 1801. 
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запрещенныхъ товаровъ’, ‘продажа заповфдныхъ товаровъ’; ‘продавецъ 
запрещенныхъ товаровъ’ (Chruščov 1806: 155 e ss); ‘контрабанда’; 
‘контрабандиръ”’ (Sobolev 1878: 108 e ss.); ‘тайный провозъ неоплаченныхъ 
пошлиною ToBapoBb’ (Zarudnyj 1879: 121); ‘контрабанда’; ‘контрабандистъ 
(контрабандист)? (Belikov 1889: 113 e ss, Jumasev 2000: 153 e ss.); 
‘контрабанда’; ‘кто тайно провозит товары” (Isaev 1939: 363 e ss.). 


“Ходатай’, ‘стряпчїи’ 


‘ходатай’, (avvocato'": 130, 8) — attestazioni: 

Miklosich (1963: 1093): mp6éevoc; peoitne (rispett, in gen.: ‘patrono, 
protettore’; ‘intermediario, mediatore, arbitro’; Montanari 2004: 1788 e 1334). 

SJaS (IV: 774-775): 1. ‘mediatore, intermediario’; рєоіттс; 2. ‘difensore, 
intercessore’; advocatus, intercessor, patronus; tapdk\ntoc (‘giur.: chiamato in 
difesa; difensore, avvocato’; Montanari 2004: 1566), о tp6éevoc. 


‘стряпч!и” (‘avvocato’: 188, 17 e passim) — attestazioni: 

MAS (IV: 293): 1. stor.: ‘denominazione di alcune cariche ufficiali a servizio 
presso la corte dello zar in Russia (secc. ХУІ-ХУШ)”; 2. ‘funzionario addetto alla 
sorveglianza giudiziaria in Russia (secc. XVIII-prima metà ХГХ)”; 3. ‘nella Russia 
prerivoluzionaria, agente particolare, difensore, avvocato". 


Si può osservare che il termine ‘ходатай’ compare una sola volta, nella 
traduzione del Dei delitti e delle pene, mentre invece 'crpsmutw', utilizzato nel 
XVIII sec. per designare diverse cariche dello stato, ricorre ben nove volte, sempre 
all'interno del Commentario (di rilievo è il calco ‘генералъ crpsmutu', ‘avvocato 
generale': 188, 17 e 200, 30). 

Anche in questo caso assume rilievo particolare la scelta di Séerbatov di non 
servirsi del prestito ‘адвокатъ’, giunto in russo, attraverso il tedesco Advokat, dal 
latino advocatus, e affermato sin dai tempi di Pietro il Grande (Vasmer 1986-1987, 
I: 62); il lemma corrispondente in SRJa XVIII rimanda, oltre che a ‘ходатай’ e a 
‘стряпч!и’, anche a ‘повфренный?’ (per cui vedi supra, s.v., cfr. SRJa XVIII, 1: 25). 

Gli altri traduttori hanno reso questo termine ora con ‘стряпчїй” (Ms. Tatiščev: 
c. 25r, Jazykov 1803: 250, Chruščov 1806: 85, Isaev 1939: 276) ora con 
‘адвокатъ” (Sobolev 1878: 64, Zarudnyj 1879: 150, Belikov 1889: 144, Jumasev 
2000: 92). 


132 La definizione russa richiama proprio il concetto di ‘ходатай” appena definito (cfr.: 
“Частный поверенный и ходатай по делам B дореволуционной России”). 
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3.3. Forestierismi 


‘Акстома” 


*akcioMa' (‘assioma’: 26, 38); ‘assioma’ è tradotto anche con ‘положен!е? (12, 
21'? e 108, 33) e ‘правило’ (102, 11). 

Attestazioni: 

SRJa ХҮШ (I: 39): “аксиома” (prima attestazione: 1708; pl.: ‘аксиомы’ е 
‘аксиоматы”’): deriva dal greco ара, direttamente e attraverso il latino axioma, 
il tedesco Axiom; significa ‘assioma’, ‘principio evidente senza bisogno di 
dimostrazione che si assume come base per ulteriori ricerche’ (nella definizione è 
stato usato il sostantivo sinonimico ‘положенїе’); soprattutto al pl.: ‘regole 
fondamentali di una determinata scienza’ (qui si rimanda, tra l’altro, a ‘правило’); 
‘verità riconosciuta e indiscutibile”. 

Vasmer 1986-1987 (I: 66): ‘аксиома’: prima attestazione: 1717; deriva dal 
latino axioma, dal greco а юра. 

Se verifichiamo come gli altri traduttori hanno reso il termine ‘assioma’, 
possiamo notare che tutti e tre i termini utilizzati da Séerbatov sono presenti nelle 
versioni successive: ‘положенїе’ (Jazykov 1803: 84), ‘правило’ (Jazykov 1803: 
62, 220; Sobolev 1878: 47, 50; Zarudnyj 1879: 41, 120; Belikov 1889: 33, 121; 
Isaev 1939: 240, 245; Jumasev 2000: 68), e naturalmente “аксїома” (‘аксиома’), la 
soluzione di gran lunga più diffusa (Ms. Тайббеу: c. 9v e passim; Chruščov 1806: 
30 e passim; Sobolev 1878: 32 e passim; Zarudnyj 1879: 20; Belikov 1889: 20 e 
passim; Isaev 1939: 209 e passim; Лата$еу 2000: 72 e passim). 


“Банкрутъ’ 


‘банкрутъ’ (‘злоумышленныи банкрутъ’: ‘fallito fraudolento’, 208, 19-20) — 
attestato in: 

SRJa XVIII (I: 138): ‘банкрот’ (prima attestazione: 1729; varianti: ‘Ganke-’, 
1717; *-pyr', 1711): 1. (dall’italiano bancarotta, attraverso il francese banque- 
route, il tedesco Bankrott, l’olandese bankrot): ‘mercante, banchiere divenuto 
debitore insolvibile’; 2. (dal francese banqueroute, direttamente e attraverso 
tedesco e olandese bankerot): ‘bancarotta, fallimento”. 


133 Nel Nakaz, invece, troviamo ‘изречене” (cfr. Ceculin 1907: 39, art. 153 — parallelo 
francese axiome). 


CC La traduzione di Michail М. Scerbatov 


Vasmer 1986-1987 (I: 121): “банкрут”: dall'olandese bankroet o dal francese 
banqueroute; la forma “банкрот”, deriva invece dal tedesco Bankrott. All’origine di 
entrambe le forme vi è l’italiano bancarotta. 

IÈS (I: 71): ‘банкрот’: ‘fallito, debitore insolvibile’; in russo il termine è noto a 
partire dall’epoca di Pietro I (inizialmente nella versione “банкрут”), e si tratta di 
un prestito dal francese banqueroute; l’esempio più antico fra quelli portati da 
Cernych risale al 1765. 

Nel corso della sua versione Scerbatov si è trovato di fronte al termine ‘fallito’ 
per ben nove volte: a fronte di un solo impiego del forestierismo ‘банкрутъ’ quasi 
al termine del Commentario, per le restanti occorrenze, concentrate nel capitolo del 
Dei delitti dedicato ai debitori (XX XII), si deve registrare l'utilizzo del sostantivo 
‘неоплатность’, per la cui analisi cfr. supra, s.v. 

Resta da ricordare che anche tra le righe del Nakaz al termine ‘fallito’ non 
corrisponde il forestierismo ‘банкрутъ’, bensì la traduzione esplicativa ‘протор- 
говавшїйся, или выступающий съ долгами изъ торговъ” (cfr. Ceculin 1907: 70, 
art. 236 — parallelo francese Banqueroutier, ou celui que ses dettes obligent de 
quitter le négoce). 


‘Orypb’ 


‘orypb’ (‘àugure’ — presso gli Etruschi e i Romani: sacerdote che prevedeva il 
volere divino o il futuro osservando il volo degli uccelli o altri fenomeni). 

Per questo forestierismo introdotto da Séerbatov (tra parentesi, e solo dopo una 
perifrasi esplicativa: ‘повфдывающуе и толкователи предсказателныхъ 3HAKOBb 
(огурамъ)”, 160, 10-11)'°*, la grafia induce а ipotizzare una derivazione dal 
francese augure. 


“Полицїя” 


‘полиція’ (‘Police’: 108, 29) — attestato in: 

Vasmer 1986-1987 (Ш: 310): ‘полиция’: registrato a partire da Pietro I; 
attraverso il polacco policja o (nella variante con ‘-ий-’) il tedesco Polizei, dal 
latino politia, greco rroN Te(a. (‘amministrazione della città’; ‘incarico o carica 
politica’; ‘regime politico’; cfr. Montanari 2004: 1711). 

Séerbatov, traducendo dall’italiano, si trova di fronte al prestito francese Police; 
così, forse per mantenere l’impatto del forestierismo, o forse per l’impossibilità di 


14 L'aggettivo ‘предсказателный’” non è attestato in Keipert 1985; cfr., tuttavia, ivi, p. 
229: ‘prědpvědětelsn»’ (da Polikarpov). 
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trovare un adeguato corrispondente russo, decide di introdurre a sua volta il prestito 
‘nomia’. Nel Nakaz vi sono diverse traduzioni del sostantivo francese Police: 
(хорошее) гражданское учреждение” (Ceculin 1907: 17 e 97, artt. 78 e 334 — 
parallelo francese: Police); ‘градское чиноправленте” (p. 132, art. 484 — parallelo 
francese: Police); tra le Aggiunte al Nakaz, infine, vi è un’intera sezione (artt. 527- 
566) dedicata proprio a la Police, il cui equivalente russo è ‘благочинїе’, “полицїя” 
(p. 144)'?. Séerbatov non ne tiene conto, e preferisce servirsi direttamente del 
prestito, comunque attestato nel Nakaz. 


‘Президентъ” 


‘президентъ” (‘presidente’: 4, 15 e passim) — attestato in: 

Vasmer 1986-1987 (Ш: 358): ‘президент’: diffuso a partire da Pietro I; attra- 
verso il tedesco Président, dal latino praesidens. 

Il prestito ‘президентъ” viene utilizzato in quattro occasioni da Séerbatov (Ms. 
Ščerbatov: 4, 15; 162, 33; 208, 24; 210, 34), sempre in funzione di epiteto". 

Non stupisce il fatto che nella traduzione non venga mai impiegato l'equi- 
valente russo di ‘президентъ’, ossia ‘председатель’, poiché sulla base delle 
testimonianze di N.I. Greé e A.S. Sigkov è possibile affermare che tale termine — al 
pari di ‘заседатель’, cfr. supra, s.v. ‘помошникъ главному судъе” — si affermò 
solo nella seconda metà del XVIII secolo, in seguito all'Istituzione dei 


governatorati da parte di Caterina II (novembre 1775)". 


“Сенсаторъ” 


‘сенсаторы, или исправители нравовъ” (108, 35); ‘охулители’ (110, 18; cfr. 
anche 110, 15-16). 
Attestazioni: 


135 Negli equivalenti russi indicati si scorge il significato di ‘amministrazione della 
città’, ‘incarico o carica politica’, che troviamo nel termine greco помтеа (cfr. Montanari 
2004: 1711). Ricordiamo altresì che nell'opera Rassuzdenija o vyciscenii, udobrenii i 
obogascenii rossijskogo jazyka (1786), in cui si invita a eliminare i forestierismi dalla 
lingua russa, in luogo di ‘полищЯя’ vengono suggeriti i termini ‘благочине” e 
‘благоучрежденте” (Levin 1964: 65). 

136 Il sostantivo ‘президентъ’ è infatti sempre seguito da un nome proprio (in realtà da 
un cognome). 

137 Cfr. Vinogradov 1999: 543. 
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Vasmer 1986-1987 (IV: 298): ‘цензор’: in Radistev attestato come ‘ценсор’; 
attraverso il tedesco Zensor, dal latino censor. 

Séerbatov traduce il termine ‘censori’ con un prestito (piuttosto corrotto, in 
verità), seguito da una glossa esplicativa (‘сенсаторы, или исправители нравовъ’: 
108, 35)?*: poco oltre utilizza invece il termine indigeno ‘охулители’ (da 
‘хулить’, ‘denigrare, screditare’; 110, 18): è evidente che egli percepiva il 
forestierismo come un elemento estraneo al sistema della lingua russa. 

Verifichiamo come gli altri traduttori hanno reso questo termine: “Ценсорь”, 
“Цензоры? (Ms. Tati$éev: с. 17r, c. 31r); 'lleg3opbr, ‘порицатели нравовъ’ 
(Jazykov 1803: 220, 221-222); ‘ценсоры’, ‘порицатели’ (Chruščov 1806: 56, 
105); “цензоры” (Sobolev 1878: 47, 76; Zarudnyj 1879: 130, 131); “цензоры”, 
‘блюстители нравовъ (нравов)” (Belikov 1889: 121, 122-123; Isaev 1939: 240, 
298; JumaSev 2000: 68, 110). La soluzione più corretta pare senza dubbio quella 
adottata da Zarudnyj, il quale corredò il testo della seguente nota: “È impossibile 
tradurre questa parola in russo, visto che il concetto corrispondente non esiste nella 
nostra cultura. Nell’antica Roma 1 ‘censori’ venivano eletti al fine di sorvegliare 1 
costumi dei cittadini (...)" (Zarudnyj 1879: 130). 


“Софизма” 


‘copuzma’: ‘sofisma’ (194, 14; fa parte della traduzione del Commentario). 

Nella versione del Dei delitti, invece, ‘sofisma’ è stato tradotto con la parola 
composta di matrice (greco-) slava ecclesiastica ‘празнослов!е” (4, 36). 

Attestazioni: 

Miklosich (1963: 657): ‘праздьнословик’,  dpyo\oyia (‘vane ciance, 
chiacchiere’; Montanari 2004: 330), sermo otiosus. 

Дей (1970: 246): ‘prazdpnoslovije’, ‘Geschwätz’,  dpyodoyia. 

Sreznevskij 1989 (II: 1367): ‘праздьнословик’, *vaniloquio'. 

Per tradurre il termine ‘sofisma’ Séerbatov si serve dapprima di un calco del 
greco dpyoAoyía (‘празнословте”); nella versione del Commentario, poi, lascia 
spazio anche al prestito ‘софизма’, di cui non vi è traccia nei dizionari etimologici, 
né in BirZakova et al. 1972. Il prestito, quindi, andrà più probabilmente inteso 
come derivato dall'italiano. 


138 Osserviamo con Alekseev, invece, che ‘ценсор” è uno dei pochi prestiti usati da 
Radi&cev senza alcuna glossa esplicativa nel suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca 
(Alekseev 1977: 99). 
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“Типъ’ 


‘tum’: ‘stampa’ (2, 33; 16, 30) — attestato in: 

Vasmer 1986-1987 (IV: 60): ‘тип’: inizialmente, dal primo Settecento, con il 
significato di ‘rappresentazione, raffigurazione’; attraverso il francese type 
(‘impronta, modello"), dal latino typus, a sua volta dal greco TÙTOG (da TÙTTW). 

Indirettamente, il sostantivo é attestato anche in SRJa XVIII, V: 214-216, s.v. 
‘гражданский’, là dove l’aggettivo significa ‘laico’, in contrapposizione a 
‘ecclesiastico’ (acc. 4): cfr. ‘гражданская печать, тип’, ovvero ‘caratteri, alfabeto 
civile, introdotti da Pietro I con la sua riforma del 1708". 

Ecco come gli altri traduttori hanno reso questo termine: ‘тисненїе книгъ’” (Ms. 
Tatistev: с. llr); ‘книгопечатанїе (книгопечатание)” (Jazykov 1803: 47, 68; 
Chruščov 1806: 35; Belikov 1889: 24; Isaev 1939: 195, 214; Jumasev 2000: 49); 
‘пресса’, ‘типографтя” (Sobolev 1878: 25, 35); ‘печать’ (Zarudnyj 1879: 8, 25; 
Belikov 1889: 11); ‘печатное слово’ (Jumasev 2000: 34). 


In margine ai forestierismi attestati nella versione (di cui si puó avere un quadro 
più ampio scorrendo l’‘Indice dei termini notevoli’), meritano un cenno anche i 
forestierismi evitati da Sterbatov, benché già attestati al tempo della traduzione: 


‘авторъ’: 

è sostituito da ‘сочинитель” (174, 13), ‘творецъ’ (158, 27; 176, 31), o ‘писа- 
тель” (212, 29). 

Cfr. l’attestazione in: 

Vasmer 1986-1987 (I: 60): ‘автор’: attestato dal 1611; attraverso il polacco 
autor, dal latino auctor. 

Cfr. anche Ceculin 1907 (Nakaz): 94 (art. 330): “писатель” (parallelo francese 
Auteur). 


‘apmia’: 
è sostituito da ‘воинство’ (146, 29; 166, 35; 184, 4.15). 


Cfr. l’attestazione in: 
Vasmer 1986-1987 (I: 87): ‘армия’: prima attestazione: 1705 (ancor prima: 


‘армея’, 1704); prestito dal francese armée o dal tedesco Armee. 


‘идея’: 
è sostituito da ‘воображенте” (20, 3-4 e passim). 
Cfr. l’attestazione in: 


159 Cfr. Levin 1964: 66. 
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SRJa ХҮШ (VII: 251): ‘идея’ (varianti: ‘-ba’, ‘-ea’; attestato dagli anni no- 
vanta del XVII secolo; deriva dal greco i&éa, latino idea, direttamente e attraverso 
il polacco idea): 1. ‘nozione elaborata dall’intelletto’; (...); ‘pensiero; intenzione’; 
2. ‘idea principale (di un'opera, есс.)”. 

Vasmer 1986-1987 (II: 117): ‘идея’: prima attestazione: 1710; dal polacco idea, 
tedesco /dee o francese idée, a loro volta dal latino idea, greco i6éa. 


140 
*uHTepecb' : 


sostituito da ‘monza’ (2, 5; 4, 21 e passim) o ‘прибытокъ’ (90, 9 e 98, 21- 
22). 

Cfr. l’attestazione in: 

SRJa ХҮШ (IX: 103-104): “интерес” (prima attestazione: 1698; varianti: ‘-ecc’, 
1705; ‘-ecr’, 1712; ‘-pes’, 1724): 1. (dal latino interest, direttamente e attraverso il 
polacco interes, tedesco Interesse, inglese, olandese interest) ‘utilità, vantaggio’; 
‘interesse finanziario’; (...); 2. (dal francese intérét) ‘attenzione, attrazione nei 
confronti di qcs.^; (...). 

Vasmer 1986-1987 (II: 136): ‘интерес’: prima attestazione: 1703; proba- 
bilmente attraverso il polacco interes o il tedesco Interesse, dal latino medievale 
interesse. 

Cfr. anche Ceculin 1907 (Nakaz): 49 (art. 183): ‘польза’ (parallelo francese 
intérêt — l'art. 183 è copiato in Ms. Séerbatov: 24, 6-11); e p. 50 (art. 185): 
“причина” (parallelo francese intérét — anche l'art. 185 è copiato in Ms. Séerbatov: 
24, 18-26). 


‘криминалистъ’: 

(con il significato di ‘criminale’ — cfr. Mal'ceva 1990: 32). 

Cfr. l’attestazione in: 

SRJa ХИШ (XI: 17): ‘криминалист’ (prima attestazione: 1714; deriva dal 
polacco kryminalista, ucraino кримїналїст): ‘delinquente, criminale”. 

Vasmer 1986-1987 (II: 377): “криминалист”: attestato a partire dall'epoca 
petrina; dal moderno altoted. Kriminalist; formazione latina moderna (fine XVIII 
sec.) dal latino criminalis, crimen. 

Degno di nota è il fatto che in tutta la traduzione il suffisso ‘-истъ’ ricorra in 
soli tre casi, e unicamente nel Commentario, per rendere dei realia estranei alla 
tradizione russa (si tratta insomma di ‘prestiti di necessità’: cfr. ‘присцилтанистъ’: 
146, 8 e 148, 15; ‘жансенистъ’: 166, 3614). Un discorso analogo vale per il suf- 


140 Su “интерес” cfr. anche Lotman 2002: 588-590. 

ЧТ Cfr. in parallelo ‘убытокъ’ per ‘perdita’, ‘danno’ (100, 32 e 102, 30) (cfr. Filin 
1981: 190). 

142 Cfr. SRJa ХУШ (VII: 95): ‘жансенист” rimanda a ‘янсенист’; Scerbatov traduce 
invece ‘calvinista’ con ‘калвинъ’ (162, 30) (SRJa XVIII, IX: 215: ‘кальвин’, ‘calvinista’ — 


Un esempio di prosa settecentesca CCV 


fisso ‘-измъ” (cfr. ‘силогисмъ’ e ‘катихизисмъ’; v. ‘Indice dei termini notevoli’, 


144 
‘религия’: 


cfr. l’attestazione in: 
Vasmer 1986-1987 (Ш: 466): ‘религия’: attestato a partire dal primo 
Settecento; attraverso il polacco religia, dal latino religio. 


variante di ‘кальвинист’, 1719; la nota lessicografica spiega che la parola con il passare 
degli anni è stata impiegata sempre meno nel corso del Settecento). 

43 Pur partendo dal sostantivo ‘жансенистъ’ Séerbatov non è indotto a utilizzare il 
suffisso ‘-измъ’, e preferisce la forma ‘жансениство” (168, 5). 

V^ Cfr. supra, s.v. ‘законъ’. 
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3.4. Calchi 


“Блистателный’ 


‘блистателный”: ‘brillante’ in senso astratto (‘ragionamento brillante’: 96, 23). 

Attestazioni: 

SRJa ХҮШ (II: 67): ‘блистательный’: 1. ‘splendente, che emana o riflette 
luce’; 2. (trasl.) ‘sfarzoso, lussuoso; riccamente decorato’; 3. (trasl.) ‘degno di nota, 
notevole; eminente, insigne”. 

Keipert 1985 (p. 16): *blistatelen e": ‘splendente, brillante”. 

Sanskij et al. 1971 (p. 49): ‘блистательный’: ‘calco semantico del XVIII 
secolo, dal francese brillant. 

Hüttl- Worth 1956 (pp. 66-67): secondo Hüttl-Worth questa parola è stata usata 
da parecchi scrittori dello stesso periodo (a partire dalla metà del XVIII secolo), 
tanto che non si può stabilire chi ne fu il vero ‘creatore’; la studiosa ritiene inoltre 
difficile stabilire fino a che punto il francese brillant possa avere esercitato la sua 
influenza, visto che già il termine antico russo ‘блистание’ (e ‘блистатися”) 
poteva essere impiegato anche in senso figurato. 

Ricordiamo infine che anche nel Nakaz questo aggettivo è usato in senso 
figurato: cfr. ‘блистательныя завоеванїя’ (Ceculin 1907: 62, art. 210 — parallelo 
francese brillantes conquétes). 


“Несекомое” 


‘несекомое” (‘insetto’; 158, 28) — attestato in: 

Vasmer 1986-1987 (Ш: 47): ‘насекомое’: registrato nel XVIII secolo, anche 
nella forma ‘несекомое’; calco del francese insecte, dal latino insectum, a sua volta 
calco del greco évTo|pov. 

Il termine ‘насекомое’ nel corso del XVIII secolo fa la sua comparsa nel 
linguaggio scientifico russo quale traducente (imperfetto) del latino insectum — 
propriamente ‘sminuzzato, tagliuzzato' (cfr. Vinogradov 1999: 779)". Nel ХУШ 


2 146 А 
secolo oltre а ‘насекомое’ è usata anche la forma ‘Hecegomoe? °: all'elemento in- 


145 La forma insectum è il neutro di insectus, part. pass. di insecare, ovvero ‘tagliare’, 
con riferimento alle sezioni del corpo (cfr. DIT: 1245; Vinogradov 1999: 779). 

146 Oltre all’attestazione di Séerbatov, cfr. l'articolo О nekotorych nesekomych, koi 
polezny К kraseniju (“EZemesjaénye зобтепца”, 1757, aprel’, pp. 369-381 — cit. in 
Vinogradov 1999: 779). 
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(del latino, e del francese) non viene quindi attribuito il significato preposizionale 
di ‘на-’, bensì quello di negazione (sulla base del modello nocens — innocens, 
sanus — insanus, certus — incertus ecc.; Vinogradov 1999: 779). 


“Обнародовать’ 


‘обнародовать’ (‘promulgare’: 112, 17; ‘pubblicare’: 170, 22 e 198, 17; ‘обна- 
pononanie', ‘pubblico decreto’: 78, 28). 

All’inizio del ХУШ secolo si affermano i verbi ‘обнародить’, ‘обнародовать’ 
(dal sostantivo ‘народъ’) nel senso di ‘popolare, rendere abitato’; in breve tali 
forme verbali iniziano a essere impiegate!” per rendere il francese publier, e 
acquisiscono quindi il significato di ‘rendere pubblico’; nella seconda metà del 
secolo, poi, il verbo ‘обнародовать’ (nel senso di ‘comunicare ufficialmente, 
rendere pubblico’, ‘pubblicare’) entra a far parte della lingua cancelleresca 
(Vinogradov 1999: 945). 


147 Il testo originale di Vinogradov dice “... начинают приспособляться к... ”, ovvero 
‘presero ad adattarsi (per la resa di...) (Vinogradov 1999: 945); in questo caso pare 
configurarsi quindi la tipologia del calco semantico. 
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3.5. Indice dei termini notevoli 


3.5.1. Termini propri del linguaggio filosofico-politico 


* ‘безвластїе, безначалство, * ‘мучительство”; 


MS 
безцарствїе”; * ‘обшественное услов!е”; 


* *GecHoBbpie, бесновфрный, 


‘первоначалникъ’; 
бесновЪръ’; 

‘политическїи составъ’, ‘политическое 
* ‘богословск!и’; 

составленїе’, ‘политическое т$ло’; 
* ‘владыка’, ‘владычетво’; 

* ‘правитель’; 
* ‘возмущен!е”; 

" * ‘просвящен!е”; 

* ‘гражданинъ, гражданск!и, 


А 9 € %. 
гражданство”; република”, ‘республика’; 


| ud ТЕ 
* ‘законъ’, ‘законный’; самовластіе,5 


xe э. 
* ‘законодавець, законодатель, CBATOTATPCTBO: 


законоположникъ’; * ‘собран!е”; 
* ‘законоучитель’, ‘законоучен!е”; ‘coBBTb’, ‘совЪтникъ’; 
‘импер!я’, ‘императоръ”; ‘corziacie’, ‘злосогласїе”, 


* ‘камера’, ‘камора’; ‘злоумышленїе”; 


é t» a9 6 Lp 
* ‘король’, ‘царь’ (‘государь’); сообшенте”, ‘сообшникъ’; 
* *mo6oMy]Ipie'; ‘соумышленїе’, ‘соумышленникъ”; 


* ‘министръ’; * ‘управитель’. 


* ‘монарх!я’, ‘монархъ’; 


3.5.2. Termini propri del linguaggio giuridico 


*Oeanaka3anie', ‘ненаказан!е”; ‘давность’; 

“безчестїе”; * ‘добрая вра”; 

* ‘важное преступленїе”, ‘лехкое * ‘доказателство”; 
преступленте”; “должникъ”; 


‹ ^. 
возмездителная казнь ; D донощикъ” : ‘доноситель’ ; 


€ 5. 
высокая измЪна’; * ‘допросъ понудителный’”; 
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‘заимодавецъ”, ‘заимодатель’; * ‘подлогъ’; 
* ‘заключен!е подстражу”; ‘покушенїе”, ‘наступленїе”; 
‘зачиншикъ’; * ‘положен!е въ цену главы 


DA 
* ‘здоимство’, ‘здоимецъ’; виновнаго”; 


жє ^. 
‘знакъ’; помошникъ главному судъе ; 


* ‹ $9 € *. 
‘изобличеннный”, ‘уличенный’; похищене S MOXHTHTENB 


* € 9з. € 35 
* ‘имовёрность’, ‘вфра’, почти (...)”, ‘полу (...)”; 


‘вФроятность’; ‘право’; 
“клятвопреступленїе”; ‘правосуде”; 
‘лжесвидЪтель’; * ‘преступлен!е оскорбленїя 


de 
* ‘неизбежность наказан!я”; Величества: 


« i i 
* ‘неоплатность’, ‘неоплатный’: признанїе вн суда учиненное”; 


жє ^. 
‘непреклонный ни Xb которой производство ; 


cTopoHb'; ‘равность’; 
‘неявившеися къ суду’; * ‘самое дЪиство преступлен!я’; 
‘обиженной’; * ‘судъ’: 
‘обычай’; ‘судбище’, ‘правителство’; 
* ‘опись имЪнїи”; ‘судя’; 
‘освободителные грамоты”; ‘убтивство’; 
‘отпушенте вины’; * ‘утаика пошлины”; 
‘очная ставка’; * ‘ходатай’, ‘стряпчїи”; 
‘пеня’; ‘челобитье”. 


* ‘повфренный’; 


3.5.3. Forestierismi 


‘абатъ’; “галера”; 
‘адмирателство”; ‘генералъ’; 
‘аз!я’; ‘готский’; 
* e .. 5. [1 э. 
аксїома”; готтентоты”; 
‘алгебраическїи”; ‘диктаторъ’; 
‘архивъ’; ‘догмать’; 
‘архитектъ’; ‘дохторъ’; 


* ‘банкрутъ’; ‘евнухъ’; 
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‘жансенистъ’; ‘олтарь’; 
‘журналъ’; ‘парламентъ’; 
; Е si ru 
ИНКВИЗИЦИЯ’; Tomis; 
‘ирой’; * ‘президентъ”; 
‘исторїя”; ‘приватный человЪкъ”; 
‘кавалеръ’; привилегїя”; 
‘кагосъ’; ‘провинця’; 
‘канибалъ’; ‘протестантъ’, ‘протестанскїи”; 
‘каноникъ’; ‘романсъ’; 
‘канцлеръ’; ‘секта’; 
‘кардиналъ’; ‘сенатъ’; 
‘кармелитанъ”; * ‘сенсаторъ’; 
‘катихизисмъ’; ‘силогисмъ или соразсужденїе”; 
‘климатъ’; “система”; 
“колонія”; * ‘софизма”; 
‘корона’; ‘сталъ меистеръ’, ‘шталмеистеръ’; 
‘лабиринтъ’; ‘телескопъ’; 
‘логика’; * TAND’; 
‘математика, математически, ‘тронъ’; 
^. 

мадематикъ”; ‘трофей’; 
€ send, 
матер!я’; ‘угенотъ’; 
‘махина’; ‘фабрика’; 
c LES 
метафизика”; ‘фелтмаршалша’; 
“монета”; ‘фортуна’; 
є ЖИЕ ] 
нація”; ‹ X 

Bets Өеатръ”; 
ж э. 

огуръ ; ‘deopema’. 

3.5.4. Calchi 

* ‘блистателный’; ‘чюдная вещъ’; 
‘векъ’: ‘осуждать въ векъ’; ‘BAND’; 
‘великое благо”; ‘въпадать въ противуречїе”; 
‘вещъ’:‘вовсфхъ вещахъ’, ‘всехъ ‘впасть въ руки (кого); 


„ 
вещеи’, 
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‘въпечатленїе удовольствїя или ‘нареченный’; 


LP 
болезни’; ‘небесный’: ‘небесные блага’, 


‘всеобшїи”: ‘всеобшїи банкъ’, ‘небесный даръ”, ‘небесное TEO’; 
‘всеобшее благо’, ‘всеобшее 
защищенїе’, ‘всеобшее мненїе”, 
‘всеобшая полезность’, ‘всеобшїи 


‘недостатокъ доказательствъ”; 


* ‘несекомое”; 


порядокъ”, ‘всеобшїе работы”; * ‘обнародовать’; 
‘генералъ стряпчїи”; ‘обстоятельство’: ‘Bb данныхъ 
обстоятельствахъ”; 


А ?. 
дать причину’; 
“обшество’: ‘болшое обшество”; ‘для 


‘доброустроенный’; , 
блага обшества”; 


‘добрый гражданинъ”; | , 
‹ 3M PERSE одинакость”; 
духъ’: ‘духъ беспокойствїя’, ‘духъ 


жестокости’, ‘духъ кротости”, 
‘духъ монархїи’, ‘духъ ‘отрицать’; 
мучительства’, ‘духъ 
неподданства’, ‘духъ 
республиканскїи’, ‘духъ чтенїя”; 


‘окружность’; 


‘отчаенная рука”; 
‘ощутительный’; 


‘парламентъ’: ‘въ полномъ 


‘дфлать’: ‘дфлать въпечатлен!е”, 
парламент”; 


‘дЪлать вредъ’, ‘дФлать евнуховъ и 
скопцовъ’, ‘дЪлать зло’, ‘дЪлать ‘перевесъ торговли’; 
изъ кого чего’, ‘дЪлать утаику 


А PEN 
Pus es показывать почтенїе”; 
пошлинъ”’, ‘(з)дфлать злосогласїе”, 


i п. x 
‘(з)двлать опредфл$н!е”, ‘(з)дфлать покушене противу ; 
похищенїе”, ‘(з)дфлать ущербъ”, ‘полагать воиспытанїе”; 
“(с)дЪлать силогисмъ или А 

рон половина язычникъ и полвина 
соразсужденїе”; ; 
христианин”; 

‘жертвовать вещь имени’; ; 5 

положительный’; 


‘жить подвашими законами”; : ec i 
порядокъ’: ‘съ порядкомъ’, 


‘зрить Bb великомъ’; ‘порядокъ геометрической’; 


‘имфть’: ‘имЪть виден!я’, ‘имфть все ‘почти подлинность’; 
видимости свободы’, ‘имЪть 
глубокое почтенїе’, ‘имЪть 
надЪжду’, ‘имЪть нужду’, ‘имЪть 


‘право’: ‘естественное право’, ‘право 
природы’, ‘право силнеийшего”; 


ползу’, ‘имЪть снисхожденїе (къ ‘предвидеть’; 
кому)”, ‘имфть утешенїе”; ‘предположить’; 
‘исполнить преступленїе”; ‘престол’; 
‘казнь рабствомъ”; ‘просить крови’; 
‘конецъ’; ‘размеръ’: ‘въ величайшемъ размере’, 
‘кусокъ метала’; ‘въ возвратномъ размер?’ ‘Bb 


обратномъ размер?’ ‘Bb 


‘монета почестей’; " 
противуположителномъ размере”, 


‘моралная географтя’; 
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‘Bb размере соединенномъ’, ‘по 
сложному размеру’; 


‘POHD правителства”; 
‘родитель родовъ”; 
‘священникъ правосудїя”; 
‘собственная любовь’; 
‘сократится’; 


‘состоянїе’: ‘естественное состоянїе”, 
‘первое состоянїе несообшества”’, 
‘состоянїе обшества”, ‘состоянїе 
природы”; 

‘степень’: ‘преступленїе ... во второй 
степени”; 


‘страсть’: ‘ветеръ страсти”, ‘огонь 
страстей’, ‘страсти мненїя”; 


“титло’; 
‘тонкость’; 
‘тутъ и HHE’; 


‘учинить’ (‘чинить’): ‘учинить 
возглагольствїе’, ‘учинить 
возмущенїе и премену’, ‘учинить 
законъ’, ‘учинить мшен!е”, ‘учини, 
чтобы’, ‘чинить исповедан!е”; 


‘худо разумеемый”; 


‘царствующіїи домъ”. 


3.5.5. Termini propri del linguaggio fisico-matematico 


‘Bara’, ‘тягость’; 
‘вселенная’, ‘вселенна’; 
‘исчисленїе вероятностей’; 
‘квадрантъ’; 

‘мФсто’; 

‘наклонен!е”; 
‘неизщетность”; 


‘неравность’; 


‘обращенїе? ; 
‘окружность’; 
‘остановка’; 
“планета”; 
‘paBHoBecie’; 
*copaBHeHie'; 
‘средоточе”; 


*reuenie'. 


3.5.6. Parole composte di matrice (greco-) slava ortodossa 


‘благоподателный’; 
‘благополучїе”, ‘благополучный’; 
‘благоразумте”; 

‘благосклонный”; 
‘благословен!е”; 


благосостоянїе”; 


‘благотворитель’; 
‘благоустроиство”; 
‘благоучрежденный’; 
‘богобояз!е”; 
‘богомолен!е”; 


‘богородичный’; 
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“богохулте”, ‘богохулникъ’; ‘малозначющїи”; 
‘велеречте”; ‘мало понят!е”; 
‘великодушїе’, ‘великодушный’; ‘междоусобный”; 
‘высокомыслящїи”; МНОГОКНИЖНЫЙ”; 
‘двоезнаменующіїи”; ‘много народ!е”, ‘многонародный’; 
‘двоезнаменателный’, ‘многочислЪнный”; 
‘двоезнаменательнейшїи”; ‘мяхкосердный’: 
‘доброжелатель’; ‘нимоходящи’: 
‘доброустроенный’; ‘первоначале’; 
‘единознаменующии”; ‘первообразный’; 
‘единочасный’; ‘противоположен!е”; 
‘зловредный’; ‘противо положителном”; 
‘злоключен!е”, ‘злоключительный’; ‘прямодушный’; 
‘злополуче’; ‘paBHoBecie’; 
‘злословїе”; ‘равнознаменующіи”; 
‘злоупотребленїе”; ‘равноположенїе”; 
“злощастїе’, ‘злощастливый”; :равностоянїе”; 
‘идолослужене”; ‘самоволный’; 
‘красноречие’; ‘самопроизволенте”, ‘самопроизволїе”, 
‘любострастїе”; ‘самопроизволный”. 
‘маловажный’; 


Concludiamo con un commento sulla lingua usata nella traduzione, in partico- 
lare sul lessico. Benché nell’opera di Beccaria i neologismi giuridici fossero 
relativamente scarsi, nella sua traduzione Scerbatov incontrò certamente non poche 
difficoltà, dovendo rendere in russo concetti filosofici e tecnicismi giuridici per i 
quali non vi erano ancora, o non si erano comunque ancora consolidate, adeguate 
corrispondenze linguistiche. Proprio per questo motivo nel paragrafo dedicato 
all’analisi lessicografica ho preferito privilegiare l’indagine di alcuni termini 
impiegati come traducenti dei tecnicismi propri del linguaggio filosofico-politico e 
giuridico. Per quanto sia difficile (e rischioso) tracciare dei bilanci, che di per sé 
tendono a semplificare la realtà delle cose, cercherò di riepilogare alcuni tratti es- 
senziali di quella che potremmo forse chiamare la ‘prassi linguistica” di Scerbatov. 
Anzitutto nella traduzione pare di poter cogliere un atteggiamento fortemente 
contrario all’introduzione sistematica dei prestiti, eccezion fatta per i ‘prestiti di 
necessità’; molti forestierismi lessicali si trovano nel Commentario che segue il Dei 
delitti, nel quale Voltaire si discosta dal discorso filosofico generale impostato da 
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Beccaria per istituire un costante paragone con la realtà occidentale, in primo luogo 
francese, e la resa di Sterbatov è a volte necessariamente orientata al prestito (si 
pensi alla necessità di dover tradurre termini come ‘giansenista’, ‘inquisizione’, 
‘cardinale’, ‘carmelitano’ ecc.); inoltre spesso un medesimo tecnicismo per il quale 
è stato introdotto un prestito viene reso anche per mezzo di un termine indigeno (ad 
es. per ‘architetto’ è introdotto ‘архитектъ’, ma è usato anche ‘строитель’; per 
‘logica’ è introdotto ‘логика’, ma è usato anche ‘правомыслїе”; per ‘caos’ è intro- 
dotto ‘кагосъ’, ma è usato anche ‘непорядокъ’; ecc.). Nella traduzione numerosi 
prestiti sono seguiti da una glossa esplicativa, ovvero da un termine indigeno già 
noto dal valore semantico affine (ad es. ‘министръ или учитель” per ‘ministro’; 
‘сенсаторы, или исправители HpaBOBP' per ‘censori’; ecc.), altri sono divenuti 
uno degli elementi di una dittologia (ad es. ‘евнухъ и скопецъ” traduce *eunuco"). 
Questi diversi modi di impiegare i prestiti costituiscono del resto dei fenomeni 
tipici per la lingua russa del Settecento, da Trediakovskij e Lomonosov fino a 
Radistev, e sono fenomeni che trovano origine nella perplessità che alcuni autori 
(tra i quali vi era certamente anche Séerbatov) avevano sulla reale efficacia dei 
forestierismi, e sul loro grado di comprensibilità in un periodo in cui il lessico 
straniero veniva da essi percepito ancora come estraneo al sistema della lingua 
russa. Nel complesso si può affermare che Scerbatov fa un uso limitato di prestiti: 
egli cerca di evitarli, o comunque di limitarli allo stretto necessario, per la resa dei 
concetti filosofici e dei tecnicismi giuridici, per i quali fa largo impiego di calchi 
semantici (ad es. ‘подлогъ’ per ‘collusione’; ‘обнародовать’ per ‘promulgare’; 
ecc.) e di calchi strutturali (ad es. ‘любомудрїе’ per ‘filosofia’; ‘безвластїе’ per 
‘anarchia’; ecc.), creati sovente con le risorse lessicali della tradizione slava 
ecclesiastica. A volte infine i concetti particolarmente complessi, o comunque tali 
da creare imbarazzo al traduttore, per esigenze di chiarezza sono espressi in modo 
alternativo, con delle perifrasi (ad es. ‘самое дЪйствїе случившееся въ испол- 
ненїи преступлентя” per ‘corpo del delitto”; ecc.). 

Nell'insieme il sistema lessicale usato da Scerbatov per rendere i nuovi termini 
e concetti pare piuttosto ‘instabile’; in un periodo di grandi cambiamenti egli 
oscilla tra l’uso moderato dei prestiti, magari glossati, e l’impiego di calchi, o 
parole composte create con l’ausilio di risorse lessicali slave ecclesiastiche. Dietro 
a tale ‘instabilità’ si cela un’evidente carenza lessicale: anche il frequente uso della 
dittologia, quando non sia determinato dalla necessità di ‘sdoganare’ un forestie- 
rismo, testimonia proprio dell’insufficienza dei mezzi linguistici a disposizione per 
esprimere i nuovi tecnicismi (cfr. ad es. ‘yraeHie пошлинъ и таиный провозъ 
товаровъ” per ‘contrabbando’). La molteplicità delle soluzioni adottate da Ščerba- 
tov, d’altro canto, può essere letta anche come desiderio di dare libero sfogo alla 
variatio, intesa sia come strumento retorico, sia come esercizio per affinare le pro- 
prie capacità traduttorie. L'elemento portante e di maggiore impatto alla lettura 
pare essere in definitiva il legame con la tradizione slava ecclesiastica, e lo sforzo 
di utilizzare quanto più possibile il lessico indigeno, russo о più genericamente 
slavo, per tradurre concetti filosofici e tecnicismi giuridici. 


Appendici 


Appendice I. 
Russia ma non solo: l’opera nelle altre lingue slave 


Nel primo capitolo abbiamo seguito le vicende del Dei delitti e delle pene in 
terra di Russia, dalle prime traduzioni manoscritte fino alle più recenti edizioni; 
sarà non privo d'interesse abbozzare un più ampio quadro dell'Europa centro- 
orientale con una panoramica delle traduzioni eseguite nelle altre lingue slave!. 


1. La traduzione in lingua polacca uscita a Varsavia? nel 1772 rappresenta la 
prima versione dell’opera di Beccaria pubblicata in una lingua slava: 


O | PRZESTĘPSTWACH | у | KARACH | WYKŁAD. || Z FRANCUSKIEGO | NA JĘZYK 
POLSKI. || Adfit | Regula, peccatis qua penas irroget aquas. | Horat. Sat. Ш. L. 1. || W 
BRZEGU | Roku 1772. 


Volume in sedicesimo (mm. 165x90), pp. 256 + (4). 

Benché sul frontespizio manchi qualsiasi indicazione in proposito, la traduzione 
è stata attribuita con certezza a Teodor Waga (1739-1801)*, membro dell’ordine 
degli Scolopi, apprezzato storico e giurista; ottimo conoscitore della letteratura 
antica, egli si dedicò per lunghi anni all’insegnamento della storia, del diritto e 
della letteratura nelle scuole degli Scolopi, non senza rivestire alte cariche 
ecclesiastiche. I viaggi all’estero compiuti in Italia, in Francia e in Inghilterra 
influirono sulla sua formazione e ne ampliarono interessi e competenze, tanto che 
egli decise in seguito di volgere in polacco dapprima il Dei delitti e delle pene, 
“libretto piccolo di spessore, ma dai grandi contenuti”, e poi l'opera di Dragonetti 
Delle virtù e de’ premi (Dragonetti 1773), che egli a torto attribuì a Beccaria. 


' [n questa sede vengono prese in considerazione, in ordine cronologico, le sole 
traduzioni pubblicate. 

Benché sul frontespizio sia indicata la città di Brzeg quale luogo di edizione, 
Lesnodorski precisa che in realtà essa venne pubblicata a Varsavia (Le$nodorski 1966: 
284). 

5 Cfr. Manuppella 1964: 272 (posizione 281; riproduzione fotografica del frontespizio a 
p. 273). 

4 Cfr. РОР, Ш: 295-298; WEP, XII: 75. 

5 Cfr. DUP, Ш: 297-298. 

* Questa informazione (di cui si legge in Le$nodorski 1966: 285, e in DUP, III: 298) 
completa l'excursus sulla fortuna editoriale europea del trattato di Dragonetti tracciato a 
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Tra i suoi lavori più importanti segnaliamo: Historya Królów i Ksiqzat polskich 
krótko zebrana, w Warsyaw. и Pjar. 1770; Zbiór krótki wiadomosci potrzebnych 
Kawalerowi Maltanskiemu, w Warsz. u Pjar. 1775; Kadencye Sądów ziemskich i 
grodzkich, oraz juryzdykcyi sądowych ultima тяапще, obojga narodów, w Warsz. 
u Pjar. 1785; Inwentarz praw, statutów, konstytucyi koronnych, i W. X. Litewsk. 
znajdujących się w 6 pierwszych tomach Voluminis legum, tamże 1782 fol. 

La traduzione del Dei delitti di Teodor Waga rimase l’unica pubblicata in 
polacco per quasi due secoli; solo nel 1959, infatti, vide la luce una nuova versione, 
opera di Emil Stanisław Rappaport: 


O przestępstwach | i karach | Z VI wydania oryginału (1766) przełożył, wstępem, | 
przedmową, wykazem literatury i przypisami opatrzył | dr Emil Stanisław 
RAPPAPORT, profesor zwyczajny | Uniwersytetu Łódzkiego || WYDAWNICTWO 
PRAWNICZE | WARSZAWA 1959. 


Volume in ottavo (mm. 205x128), pp. 296 + (2), con 4 stampe f.t.” 

Nel breve commento che fa seguire alla descrizione di questa versione Ma- 
nuppella afferma che l’“edizione riproduce la versione polacca pubblicata nel 
1772’. Tuttavia sul frontespizio dell'edizione del 1959 è espressamente indicato 
che la versione è stata condotta sulla «sesta» edizione italiana del 1766, dal punto 
di vista testuale in nulla dissimile dalla «quinta»?; dal frontespizio dell'edizione del 
1772, invece, sappiamo che essa deriva dal francese, ed è quindi condotta 
sull'ordinamento Morellet, derivato dalla «terza» edizione italiana". Con tutta 
evidenza l’affermazione di Manuppella è quindi errata, benché in essa si celi una 
parte di verità, visto che tra i contenuti del volume pubblicato nel 1959, come se- 


suo tempo da A.M. Rao (cfr. Rao 1990: 564); ricordiamo infatti con l’autrice che, 
presentando Delle virtù e de’ premi come un seguito del Dei delitti e delle pene, l’editore 
aveva saputo sfruttare la celebrità di Beccaria per ottenere consensi, e che nel giro di pochi 
anni furono pubblicate una traduzione in russo (Pietroburgo, 1769; cfr. Venturi 1953: 168), 
due traduzioni in tedesco (Praga 1769, Riga 1769; cfr. Rao 1990: 584, n.167) e una 
traduzione in svedese (Stoccolma, 1771; cfr. Rao 1990: 584, n.168). 

7 Cfr. Manuppella 1964: 147 e 272 (posizione 281); a р. 272 viene descritto in dettaglio 
1l contenuto del volume. 

* Manuppella 1964: 272; in precedenza, a p. 147, egli aveva già ‘precisato’ che nel 
volume del 1959 *viene riprodotta in facsimile la prima edizione di questa traduzione 
polacca del trattato «Dei delitti e delle pene»". 

? Cfr. il parere di Firpo in Delitti 1984: 466-473. 

10 È certo che le edizioni francesi pubblicate a tutto il 1772 riproducono la versione di 
Morellet, e sono quindi modellate sulla «terza» edizione italiana (cfr. Manuppella 1964: 78- 
86; posizioni 205-211); la prima edizione francese a proporre l’ordinamento della «quinta» 
fu quella di Chaillou de Lisy, del 1773. 
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gnalato dallo stesso Manuppella, vi è un’appendice contenente dei brani estratti 
dalla prima versione polacca del 1772". 

Emil Stanistaw Rappaport (1877-1965)? fu un giurista di primo piano, esperto 
in diritto penale; ricoprì numerosi incarichi di rilevanza nazionale (su tutti 
segnaliamo la sua partecipazione ai lavori della Corte Suprema, 1946), e insegnò 
come professore presso la Libera Università Polacca (1916-1939) e presso 
l'Università di 1.047 (1948-1960). I suoi lavori più importanti sono: Zagadnienie 
unifikacji międzynarodowej prawa karnego (1929), Zagadnienie sądów przy- 
sieglych w Polsce (1931), Polityka kryminalna w zarysie (1948), e, appunto, la 
versione dell’opera di Beccaria. 

Kurczewski nel suo articolo dedicato al sistema penale polacco non manca di 
segnalare che le date delle due edizioni in lingua polacca del Dei delitti sono assai 
significative, e testimoniano del grande valore politico e propagandistico dell’o- 
pera: l’edizione del 1772 vedeva infatti la Polonia impegnata in una serie di 
riforme di ordine politico e giuridico, in seguito naufragate a causa delle tre sparti- 
zioni cui fu sottoposto il suo territorio"; la seconda edizione, poi, vide la luce nel 
1959, ovvero nel periodo della destalinizzazione e del ‘disgelo’, caratterizzato da 
una vita intellettuale nuovamente dinamica e feconda". 


2. Per quanto attiene alle traduzioni dell’opera di Beccaria realizzate nelle 
lingue slave meridionali, la prima ad essere pubblicata fu la versione in lingua 
serba di Milan Damjanovic: 


О ПРЕСТУПИМА И КАЗНИМА | одъ | ЦЕЗАРА БЕКАРІЯ | ПРВВЕО | M. 
ДАМЯНОВИТЪ. || (ПРЕШТАМПАНО ИЗЪ «СРБСКИ НОВИНА» 1867.) | Y БЕОГРАДУ | У 
ДРЖАВНОЙ ШТАМПАРІИ. 


Volume in ventiquattresimo (mm. 140), рр. 188". 

Questo volume può essere considerato uno dei frutti intellettuali del lungo pro- 
cesso che portò alla liberazione dalla dominazione turca e alla nascita di uno stato 
serbo indipendente e sovrano; esso fu pubblicato nel 1867, in un periodo di grande 
rinnovamento per il diritto penale serbo; nel 1860 aveva visto la luce il primo 
codice penale serbo, che, attraverso i regolamenti del 1804, 1807, 1847 e 1850, si 


И Si tratta in particolare dei paragrafi XII (О torturach) e XVI (O karze śmierci) (cfr. 
Manuppella 1964: 272). 

0 Cfr. WEP, IX: 705. 

3 Riprendiamo qui la voce di Venturi, che ricorda come in Polonia, nelle mani dei 
nobili, il Dei delitti fosse divenuto “un pretesto di più per i loro arbitr?’ (Venturi 1970: 
159). 

^ Cfr. Kurezewski 1990: 382. 

!5 Cfr. Manuppella 1964: 145 (posizione 279; riproduzione fotografica del frontespizio a 
p. 148). 
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era ispirato al modello dei codici prussiano (1851) e francese (1810), e in ultima 
analisi alle idee illuministiche in ambito giuridico!’. 

In area croata il codice penale austriaco entrò in vigore nel 1852; l’anelito di 
giustizia proprio dell’illuminismo giuridico era tuttavia già diffuso negli ambienti 
politici e culturali, tanto che il parlamento croato, al quale era concessa una relativa 
autonomia, apportò alcune modifiche al codice stesso, abolendo ad esempio le pene 
corporali nel 1872; nel 1879, inoltre, il giurista Marijan Derenéin presentò al parla- 
mento il progetto per un innovativo codice penale croato, progetto che peraltro, pur 
ottenendo valutazioni positive anche a livello internazionale tra gli esperti di 
diritto, non acquisì mai valore di legge'”. I tempi erano ormai maturi per l'uscita di 
una traduzione croata dell’opera di Beccaria, che vide infatti la luce nel 1889: 


Cesar Beccaria, О zlocinih i kaznah, preveo Josip Silovié, Zagreb, Vlastnik i nakladnik 
preveodilac, 1889. 


Volume in ottavo (mm. 230); pp. (8) + 62". 

L’autore della traduzione è il giurista Josip Silovié (1858-1939), il quale dopo 
essersi laureato in Giurisprudenza presso l’Università di Zagabria, nel 1894 diven- 
ne professore di diritto penale nella medesima facoltà; partecipò attivamente anche 
alla vita politica, e fu direttore della rivista “Mjeseènik” (1892-1914), patrocinata 
dalla Società di Giurisprudenza". 

In seguito queste due traduzioni, la serba e la croata, sono divenute un punto di 
riferimento costante per le generazioni di giuristi liberali e democratici che si sono 
succedute nel corso di un intero secolo; Beccaria e la sua opera hanno trovato spa- 
zio in tutti i manuali giuridici pubblicati nelle varie lingue del panorama ‘jugo- 
slavo’ dalla seconda metà dell'Ottocento fino ai giorni nostri”. 

Una nuova traduzione del Dei delitti e delle pene è stata pubblicata a Spalato nel 
1984: 


O zlocinima i kaznama, Split, Logos, 1984. 


Volume in ottavo (mm. 240); рр. 132?'. 


!* Cfr. Bavcon 1990: 364. 

!” Cfr. Bavcon 1990: 364-365. 

13 | dati relativi all’edizione croata del 1889, sfuggita al repertorio bibliografico di 
Manuppella, sono ripresi dal catalogo elettronico della Národní knihovna Ceské republiky 
di Praga. Cfr. anche Bavcon 1990: 365, Separovié 1990: 395. 

I? Cfr. Е, УШ: 247. 

2° Cfr. Bavcon 1990: 365. 

21 I dati relativi all’edizione del 1984 sono ripresi dal catalogo elettronico della Narodna 
in Univerzitetna Knjižnica di Lubiana. Cfr. anche Bavcon 1990: 365, Šeparović 1990: 395. 
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Il traduttore è Antun Cvitanić, storico del diritto e professore della facoltà di 
Giurisprudenza dell’Università di Spalato, il quale aveva concepito l’idea di realiz- 
zare una nuova versione dell’opera già in occasione del secondo centenario della 
pubblicazione (1964), ma poté concretizzare il suo progetto solo un ventennio più 
tardi, nel corso degli anni ottanta, quando le mutate condizioni sociali riportarono 
alla ribalta le tematiche legate ai diritti naturali e alle libertà fondamentali del- 
l’uomo”. 

Segnaliamo con Bavcon che la nuova traduzione di Cvitanié è accompagnata da 
un eccellente studio introduttivo dedicato a Beccaria e alla sua opera”. Nel 1990, a 
Spalato, ne è uscita una seconda edizione: 


O zločinima i kaznama, 2. prošireno i dopunjeno izd., Split, Književni krug, [1990]. 


Volume in ottavo (mm. 240); рр. 161”. 


3. Questa breve panoramica delle traduzioni slave dell’opera di Beccaria si 
conclude con i dati della versione in lingua ceca, pubblicata a Praga nel 1893: 


CESARE BECCARIA | O ZLOCINECH A TRESTECH | PRELOZIL A POZNAMKAMI 
OPATŘIL | JUD® JOSEF SLADECEK, | obhájce ve věcech trestních || У PRAZE. | 
TISKEM J. OTTY. — У KOMMISSI KNIHKUPECTVÍ: BURSÍK А KOHOUT. | 18932. 


Volume in ottavo; ill.; pp. (50) + 125°°. 

L'autore della traduzione, Josef Sládeček, si occupò a lungo di diritto penale; 
dopo aver conseguito la laurea in Giurisprudenza all’Università di Praga, egli 
intraprese la professione di avvocato e pubblicò numerose opere di carattere 
giuridico; tra esse ricordiamo in particolare: Promlčení dle trestního práva (Praha, 
1892); Nové rakouské patentní právo (Praha, 1899); Tiskové právo trestní a 
policejní (Praha, sv. I, 1900; II, 1901); Das österreichische Gefállsstrafgesetz (Pra- 
ha, 1903); Allgemeine Rechtsquellen des Osterr. Administrativverfahrens (Praha, 
1904) . 


2 Cfr. Bavcon 1990: 365. 

? Cfr. Bavcon 1990: 365. 

24 | dati relativi all'edizione del 1990 sono ripresi dal catalogo elettronico della Narodna 
in Univerzitetna KnjiZnica di Lubiana. 

? Cfr. Manuppella 1964: 147 (posizione 280; riproduzione fotografica del frontespizio a 
p. 148). 

?6 Queste informazioni, assenti nel repertorio bibliografico di Manuppella, sono riprese 
dal catalogo elettronico della Narodni knihovna Ceské republiky di Praga. 

27 Cfr. OSN, XXIII: 326. 


Appendice II. . 
La lingua della traduzione di Michail M. Sèerbatov: 
tabelle morfologiche 


La presente appendice si ricollega all'analisi linguistica della traduzione di 
Scerbatov iniziata nel secondo capitolo, e contiene sedici tabelle morfologiche rias- 
suntive delle declinazioni sostantivale, aggettivale, pronominale usate dal tradut- 
tore. 

Per la suddivisione del materiale linguistico non mi sono attenuto alle conven- 
zioni moderne, ma ho accordato la preferenza alla partizione proposta da Michail 
V. Lomonosov nella sua Grammatica russa del 1755, un testo che, a prescindere da 
ogni valutazione sul suo effettivo valore normativo, rappresenta uno spaccato della 
lingua russa del Settecento. 

Quanto alla sostanza grammaticale delle varie declinazioni si può osservare che, 
seppure con qualche eccezione, le soluzioni di Sterbatov ‘seguono’ grossomodo le 
‘indicazioni’ di Lomonosov'. 

Rimane da dire che nelle singole tabelle non sono indicate le varianti grafiche 
proprie della lingua russa del Settecento; conseguentemente, ad esempio, il D. sg. f. 
del sostantivo ‘истинна’ compare come ‘истиннЪ’, benché nel testo possa esservi 
anche la variante ‘истинне’; ancora, il N. sg. т. dell’aggettivo “законный”, non 
presenta la variante ‘законн-ыи’, che pure ricorre nel testo”. 


1 AI fine di agevolare il confronto tra le soluzioni di Séerbatov e di Lomonosov ogni 
tabella è stata corredata di una nota bibliografica che rimanda alla Grammatica russa (cfr. 
Lomonosov 1755). 

? È da segnalare a questo proposito che il G. pl. f. di ‘ncropia’ e il С. pl. n. di 
‘наказан!е” figurano invece in tabella con la desinenza '-iw' (in luogo di *-iii"), in quanto 
nella traduzione di Séerbatov la lettera “Г non è mai seguita da й”, ma solo da ‘и’. 


CCXXIV Appendice II 
Declinazione nominale 
Prima declinazione 
Tabella 1° — Sostantivi con desinenza ‘-а’/“-я’ 
Caso SINGOLARE PLURALE 
Maschile Femminile Maschile Femminile 

N |судїя истинна исторїя суди ИСТИННЫ истори 
судъя 
судья 

G |суди ИСТИННЫ истори судъй UCTHHHb ucTOpin 
судъи исторей 
судьи 

D |суде истиннЪ истори судямъ истиннамъ *исторїямъ* 
судъе судъямъ 
судье 
судъю 

А |судїю истинну исторїю судЪй истинны исторїи 

S |судїею истинною |исторїею судїями истиннами | *исторїями 

судъями 
Р суде истиннЪ истори судяхъ истиннахъ |исторїяхъ 
истинни 


3 Cfr. Lomonosov 1755: 64-67 ($$ 142-144). 


4 Qui e in seguito le forme precedute da * non sono attestate, e devono quindi intendersi 
ricostruite. 


Tabelle morfologiche CCXXV 
Seconda declinazione 
Tabella 2? — Sostantivi соп desinenza ‘-ъ’/“-й’ 
Caso SINGOLARE PLURALE 
Maschile Maschile 
N |законъ человЪкъ ЗЛОДЪЙ законы ЛЮДИ злодЪи 
людїе 
С | закона человЪка злодЪя законовъ ЛЮДЪЙ злодЪевъ 
закону (обычаю) человЪкъ злодЪй 
человЪковъ 
D |закону человЪку *злодЪю законамъ ЛЮДЯМЪ злодъямъ 
человЪкамъ злодфемъ? 
А |3aKoHb человЪка ж*злодъя законы ЛЮДЪЙ злодЪевъ 
(обычай) 
5 закономъ человЪкомъ | *злодфемъ | законами ЛЮДМИ ЗЛОДЪями 
законы человВки” 
P |законЪ челов кЪ *злодЪЬ законахъ ЛЮДЯХЪ злодЪяхъ 
(cayuab) 
(краю) 
Tabella 3° — Sostantivi con desinenza ‘-b’/‘-e’/‘-ie’/‘-0° 
Caso SINGOLARE PLURALE 
Maschile Neutro Maschile Neutro 
N государь наказанїе обшество государи наказанїя обшества 
наказанїи обшествы 
С |государя наказанїя обшества государей | наказанїи обшествъ 
наказанїе наказаней 
D |государю |наказанїю | обшеству государямъ | наказанїямъ | обшествамъ 
наказанїемъ? 
А | государя наказанїе обшество государей | наказанїя обшества 
наказанїи обшествы 
S |государемъ | наказанїемъ | обшествомъ | государями | наказанїями | обшествами 
государьми 
P |государЪ наказанїи обшествЪ государяхъ | наказанїяхъ | обшествахъ 


° Cfr. Lomonosov 1755: 68-70 ($$ 145-147). ү 
* Nel testo di Sterbatov è già completamente affermata quella che Zivov definisce ‘a- 
экспансия’ (cfr. Zivov 1995: 74-77); le uniche eccezioni sono costituite da una attestazione 


della desinenza 


‹ 


-b allo Strumentale plurale (cfr. Ms. Séerbatov: 116, 15), e da tre 


attestazioni della desinenza ‘-омъ’ al Dativo plurale (cfr. Ms. Séerbatov: 70, 9; 104, 34; 
108, 15). 
7 Cfr. nota 6. 
* Cfr. Lomonosov 1755: 70-74 ($8 147-151). 
? Cfr. nota 6. 
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Terza declinazione 


Tabella 4! — Sostantivi di genere neutro con desinenza ‘я’ 


Caso SINGOLARE PLURALE 
Neutro Neutro 
N |Bpema имя пламя времена имена пламена 
времяна 
С |времени имени пламени времянъ ИМЯНЪ пламянъ 
времяни 
D | времени имени пламени *временамъ | *именамъ | *пламенамъ 
А |время имя пламя времена имена пламена 
времяна 
$ |временемъ | именемъ пламенемъ | *временами | *именами | *пламенами 
времянемъ 
P |*времени | *имени *пламени | *временахъ | *именахъ | *пламенахъ 
времяни 


Quarta declinazione 


Tabella 51! — Sostantivi di genere femminile con desinenza ‘-b’ 


Caso SINGOLARE PLURALE 
Femminile Femminile 
М [вещь страсть казнь вещи страсти казни 
G |вещи страсти казни вещей страстей казней 
D *вещи страсти казни вещамъ страстямъ |*казнамъ 
А |вещь страсть казнь вещи страсти казни 
S вещїю страстїю казнїю вещами страстями |*казнами 
страстью казнею страстми 
Р вещи страсти казни вещахъ страстяхъ |*казнахъ 


10 Cfr. Lomonosov 1755: 74-75 ($$ 152-154). 
И Cfr. Lomonosov 1755: 75-76 ($ 155). 


Tabelle morfologiche CCXXVII 
Quinta declinazione 
Tabella 61° — Aggettivi di genere maschile 
Caso SINGOLARE PLURALE 
Maschile Maschile 
N законный велики BbIIIIHIH законные великїя ВЫШНЯ 
законной великой вышней законныя 
С |законнаго | великаго ВЫШНЯГО законныхъ |великихъ вышнихъ 
D |законному | великому вышнему законнымъ |великимъ ВЫШНИМЪ 
А |законнаго | великаго ВЫШНЯГО законныхъ |великихъ вышнихъ 
законный великїи BbIIIIHIH законные великїя BbIIIIHISI 
законной великой законныя 
S законнымъ | великимъ ВЫШНИМЪ законными | великими ВЫШНИМИ 
Р законномъ |великомъ вышнемъ законныхъ |великихъ вышнихъ 
13 NEREO ГД" 
Tabella 7 > — Aggettivi di genere femminile 
Caso SINGOLARE PLURALE 
Femminile Femminile 
М [законная великая BbIIIIHSISI законныя великїя ВЫШЕИЯ 
вышнея законные 
С |законныя великїя BbIIIIHISI законныхъ | великихъ ВЫШНИХЪ 
законной великой вышней 
законные 
р законной великой вышней законнымъ | великимъ ВЫШНИМЪ 
А |законную великую *вышнюю |законныхъ | великихъ ВЫШНИХЪ 
вышнею законные великїя ВЫШНЇЯ 
законныя 
5 законною великою вышнею законными | великими ВЫШНИМИ 
законной великой вышней 
Р законной великой вышней законныхъ | великихъ ВЫШНИХЪ 


12 Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 ($ 156). 
13 Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 (8 156). 


ССХХУШ Appendice II 
Tabella 8'* — Aggettivi di genere neutro 
Caso SINGOLARE PLURALE 
Neutro Neutro 
N |законное великое вышнее законныя великтя ВЫШНЇЯ 
законные 
G |законнаго великаго вышнего законныхъ великихъ |вышнихъ 
D |законному великому |вышнему законнымъ великимъ |вышнимъ 
А |законное великое вышнее законныхъ BeJHKHXb |вышнихъ 
законныя великїя ВЫШНЯ 
законные 
S законнымъ |великимъ |вышнимъ | законными великими |вышними 
Р |законномъ великомъ |вышнемъ | законныхъ великихъ |вышнихъ 
Declinazione pronominale 
Prima declinazione 
Tabella 9" — Pronomi personali e pronome riflessivo 
Caso SINGOLARE PLURALE 
N я ты мы вы 
G меня *тебя себя насъ васъ 
D MH тебЪ себъ намъ вамъ 
А меня тебя себя насъ васъ 
мя тя вы 
5 *MHOIO *тобою собою *нами *вами 
Р *MHb тебЪ себЪ *насъ васъ 


4 Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 ($ 156). 
5 Cfr. Lomonosov 1755: 169-170 (8 429). 


Tabelle morfologiche CCXXIX 
Seconda declinazione 
Tabella 10'° — Pronomi personali 
Caso SINGOLARE PLURALE 
N онъ она оно они 
(ана) (ано) 
G ero ea ero UXb 
ee 
D ему ей ему ИМЪ 
А его ее его UXb 
ея 
5 имъ *ею ИМЪ ими 
Р немъ *ней *немъ НИХЪ 
Tabella 12! — Pronomi dimostrativi 
Caso SINGOLARE PLURALE 
N TOT'b та то Tb 
G того той того TBxb 
тоя 
D TOMY той тому TBMb 
A того ту то тЪхъ 
тоть Tb 
S TbMb *тою тЪмъ TbMH 
P *TOMb той TOMb тЪхъ 


16 Cfr. Lomonosov 1755: 170-171 ($ 430). 
17 Cfr. Lomonosov 1755: 172 ($ 431). 


CCXXX Appendice II 
18 EET "EI 
Tabella 13 ° – Pronomi dimostrativi 
Caso SINGOLARE PLURALE 
N сей Cis cie ciu 
G cero ces cero CHX'b 
сей 
D сему сей сему CHM'b 
A cero cio сте CHXb 
сей сїи 
S CHMb cero симъ сими 
Р семъ сей семъ сихъ 
19 ne mu 
Tabella 14 * — Pronomi dimostrativi 
Caso SINGOLARE PLURALE 
N ОНЫЙ оная оное оные 
G онаго оныя онаго оныхъ 
ОНОЙ 
р *оному *onoit OHOMY OHBIMb 
A онаго оную оное OHBIX'b 
* OHbIli оные 
S онымъ *OHOIO OHBIM'b *OHbIMH 
оной 
Р ономъ ОНОЙ OHOMb *OHbIXb 


18 Cfr. Lomonosov 1755: 172 ($ 431). 
!° Cfr. Lomonosov 1755: 174 (8 431). 


Tabelle morfologiche CCXXXI 
Tabella 1520 — Aggettivi possessivi 
Caso SINGOLARE PLURALE 
N мой моя *мое *MOH 
G *моего моея моего *MOHX'b 
*моей 
D *моему моей *моему *MOUMb 
A *моего *MOIO Moe *MOHX'b 
*Moit MOH 
S *MOHMb *моею моимъ моими 
Р *моемъ *моей *моемъ *MOHX'b 
21 = a» 
Tabella 16° — Aggettivi possessivi 
Caso SINGOLARE PLURALE 
N нашъ наша наше наши 
G нашего *нашея нашего нашихъ 
нашей 
р *нашему нашей *нашему нашимъ 
А нашего *нашу наше *нашихъ 
нашъ наши 
5 *нашимъ нашею *нашимъ нашими 
Р нашемъ нашей *нашемъ нашихъ 


20 Cfr. Lomonosov 1755: 172 ($ 431). 
2! Cfr. Lomonosov 1755: 173 ($ 431). 
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O преступленїяхъ 
и наказанїяхъ 


въведенїе 


Поболшей части люди оставляютъ важнейшія установленїя на единочасное 
и нимоходящее размышленїе, или на волю TbX'b, которыхъ полза состоитъ 
сопротивлятся премудрейшимъ законамъ; законамъ которые самымъ есте- 
ствомъ своимъ творятъ выгоды обшественны, и сопротивляются той сил%, 
которая ихъ на малое число обращаетъ; полагая съ единой стороны вышнею 
степень власти, и блаженства, а здругой всю слабость и нещастїе. Однако не- 
npexjrb какъ тогда когда проникнутъ съквозь множество заблужденей 
внужнейшихъ вещахъ жизни, и свободы, послф надокучливости терпеть зла 
до краиности достигшаго, склоняются исправить безпорядки ихъ утесняющія, 
и признатся въ самыхъ осязателныхъ истиннахъ, которые самою своею 
простотою убфгаютъ отпростыхъ, He привыкшихъ раздроблять причины 
разумовъ; как принимаютъ вдрукъ начертанїя, более по преложенїю, нежели 
по разсмотренїю вещей. 


возримъ на исторїи народовъ, и узримъ что законы, которые суть, или дол- 
женствующіїя бы быть условїя о человЪъческои свободЪ, напротивъ того суть 
орудїя страстей малаго числа людЪй, или произвЪденїя нечаенной и нимохо- 
дящей нужды; они несуть начертаны хладнымъ разсмотрителямъ о свои- 
ствахъ человЪческихъ, который бы въ едином средоточїи сообразилъ дЪй- 
ствїя великаго числа людЪЙ, и разсматривалъ бы ихъ въ такомъ видЪ: главнће 
блаженство раздфленное на величайшее число. щастливы суть Tb малое число 
народовъ, которые небудутъ ожидать, чтобъ тихое шествїе соображенїи, и 
непостоянствъ состоянїя смертныхъ, учинилобы наслФдовать крайности зла 
приступъ ко благу; но ускоряютъ посредственный переходъ ко бла- 


2 
гимъ законамъ. и достоинъ благодарности отчеловЪкъ тотъ любомудрецъ, 
который осмелится изъ темнаго и презреннаго своего убежища сануть 
[сунуть] въ толпу народную первые долго неплодоеные семена, полезныхъ 
ИСТИННЪ. 

Позналосъ наконецъ истинное сношенїе между г(осу)д(а)ря и подданныхъ, и 
между разными народами; одушевиласа торговля при зренїи любомудрствен- 
HbIXb истиннъ типомъ обшественными учиненныхъ; и воспалилася между 
народами таиная воина разума, самая человЪколюбивая, и достойнейшая 
разумомъ одареннымъ тварямъ. Сїи суть плоды, которыми мы должны про- 
священїю cero Bbka; но BbcMa малое число людЪй разсматривали, и 


DEI DELITTI 
E DELLE PENE 


INTRODUZIONE 


Gli Uomini lasciano per lo più in abbandono i più importanti regolamenti alla 
giornaliera prudenza, o alla discrezione di quelli, l'interesse de’ quali è di opporsi 
alle più provide Leggi, che per natura rendono universali i vantaggj, e resistono a 
quello sforzo, per cui tendono a condensarsi in pochi, riponendo da una parte il 
colmo della potenza, e della felicità, e dall’altra tutta la debolezza, e la miseria. 
Perciò se non dopo esser passati framezzo mille errori nelle cose più essenziali alla 
vita, ed alla libertà, dopo una stanchezza di soffrire i mali, giunti all’estremo, non 
s’inducono a rimediare ai disordini, che gli opprimono, e a riconoscere le più 
palpabili verità, le quali appunto sfuggono per la semplicità loro alle menti volgari, 
non avvezze ad analizzare gli oggetti, ma a riceverne le impressioni tutte di un 
pezzo, più per tradizione che per esame. 

Apriamo le Istorie, e vedremo che le Leggi, che pur sono, o dovrebbon'essere 
patti di Uomini Liberi, non sono state, per lo più, che lo strumento delle passioni di 
alcuni pochi, o nate da una fortuita, e passeggera necessità; non già dettate da un 
freddo esaminatore della natura umana, che in un sol punto concentrasse le azioni 
di una moltitudine di Uomini, e le considerasse in questo punto di vista = /a 
massima felicità divisa nel maggior numero = Felici sono quelle pochissime 
Nazioni, che non aspettarono, che il lento moto delle combinazioni, e vicissitudini 
umane facesse succedere alla estremità de’ mali un avviamento al bene, ma ne 
accelerarono i passaggi intermedj con buone Leggi; e merita la gratitudine degli 
Uomini quel Filosofo ch’ebbe il coraggio dall’oscuro, e disprezzato suo Gabinetto 
di gettare nella moltitudine i primi semi, lungamente infruttuosi, delle utili verità. 

Si sono conosciute le vere relazioni frà il Sovrano, e i Sudditi, e fralle diverse 
Nazioni; il Commercio si è animato all’aspetto delle verità filosofiche rese comuni 
colla stampa; e si è accesa fralle Nazioni una tacita guerra d’industria, la più 
umana, e la più degna di Uomini ragionevoli. Questi sono frutti, che si debbono 
alla luce di questo secolo; ma pochissimi hanno esaminata, e 
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испровергали безчеловЪчїе въ наказанїяхъ, и безпорядокъ въ производствЪ 
уголовныхъ дЪлъ, толико главной части въ законодателств%, и толико вне- 
бреженїи оставленной почти во всЪй ЕвропЪ; вЪсма малое число людЪй B30- 
шли до первыхъ основаней, и истребили всебЪ накопавшїяся отмногихъ BÈ- 
ковъ заблужден!я; по крайней wbpb удерживая сею единою силою которую 
имЪетъ познанная истинна, свободный бЪгъ худо управляемаго могушества, 
которое донынф давало долговременны и назаконахъ основанный примеръ 
хладнаго безчеловЪ ч1я. А однако, стенан!я слабыхъ, пожертвованныхъ безче- 
ловЪчному невежеству, и небреженїю богатыхъ; жесточайшия мученїя, и 
тшетная строгость, или за недоказанные, или замышленные преступленїя 
умноженная; бледность, и ужасти темницы, приумноженные суровфйшими 
терзанїями нещастныхъ, внеподлинности о своемъ рокф пребывающихъ, HOJI- 
женствовали бы поколебать сердца сихъ судфй, которые направляютъ 
разумы челов$ческия. 

Безсмертїя достойный президентъ Монтескїу Быстро пробежалъ сїю при- 
чину. Нераздфлимая же истинна принудила меня послфдовать лученоснымъ 
стезямъ сего великаго мужа; но размышляющ!я люди, для коихъ я пишу, 
различать стопы мои отъ ero сл$довъ. щастливъ я буду, естли яко и онъ 
приобрету тайную благодарность, отнезнатныхъ, и мирныхъ послЪдователей 
разсудка, и естли могу произвЪсти cie приятное содроганїе, скоимъ чюстви- 
телные души отвЪтствуютъ тфмъ кто защищаетъ ползу челов$чества! 
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Порядокъ Bbrb бы Hach разсмотреть, и различить всЪ разные роды mpe- 
ступленїи, и какимъ образомъ занихъ наказывать, естлибы пременяющееся 
свойство ихъ HO разнымъ обстоятелствамъ вфковъ, и мЪстъ, He принудило 
насъ къ неизшетнои и скушной подробности. Но доволно будетъ означить 
здЪсь самые обшїя главности, и зловредныя равно какъ обыкновенныя заблу- 
ждъЪнїя, дабы показать истинну тЪмъ, которыя по недоразумеваемой любви 
къ волности желали бы уставить безвластїе, яко и тЪмъ, которые бы желали 
довести людфи такъ можно сказать, до монашескаго учрежденнаго порядка. 

Но какїя же будутъ симъ преступленїямъ пристоиныя наказанїя? смерть 
прямо ли полезное, и нужное наказанїе для безопасности, и благоустроиства 
обшества? пытка, и мучинїя справЪдливы ли, и достигают ли чрезъ нихъ до 
предпола[га]емаго законами конца? какой есть лучшїи способъ предупредить 
преступленїя? Единаковые казни суть ли равно полезны BO всякїя времена? 
какое дЪйствїе они надъ обычаями имфютъ? Cin предлоги достойны быть 
решены съ сею геометрическою точностїю, которой бы мракъ празнословіїя, 
прелщающее велеречїе, и робкое сумненїе сопротивлятся не могли. Естли я 
небуду им%Ъть и другаго достоинства какъ токмо то что съ наивящею ясно- 
стїю представлю италїи, то что другїя народы осмЪлилися писать, и начали 
исполнять, и тутъ почту себя щастливымъ: но естли содержа правы 
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e combattuta la crudeltà delle pene, e l’irregolarità delleprocedure criminali, parte 
di legislazione così principale, e così trascurata in quasi tutta l’ Europa; pochissimi, 
rimontando a’ principj generali, annientarono gli errori accumulati di più secoli, 
frenando almeno con quella sola forza che hanno le verità conosciute, il troppo 
libero corso della mal diretta potenza, che ha dato fin’ora un lungo, ed autorizato 
esempio di fredda atrocità. Eppure i gemiti dei deboli, sacrificati alla crudele igno- 
ranza, ed alla ricca indolenza; i barbari tormenti con prodiga, e inutile severità 
moltiplicati per delitti o non provati, o chimerici; la squallidezza, e gli orrori di una 
prigione, aumentati dal più crudele Carnefice dei miseri l’incertezza, dovevano 
scuotere quella sorta di Magistrati, che guidano le opinioni delle menti umane. 

L’immortale Presidente di Montesquieu ha rapidamente scorso sù di questa ma- 
teria. L’indivisibile verità mi ha sforzato a seguire le tracce luminose di questo 
grand’ Uomo, ma gli Uomini pensatori, pe’ quali scrivo, sapranno distinguere 1 miei 
passi dai suoi. Me fortunato, se potrò ottenere com'esso 1 segreti ringraziamenti 
degli oscuri, e pacifici seguaci della ragione, e se potrò inspirare quel dolce 
fremito, con cui le anime sensibili rispondono a chi sostiene gl’interessi della 
umanità! 

Or l’ordine ci condurrebbe ad esaminare, e distinguere tutte le differenti sorti di 
delitti, e la maniera di punirli, se la variabile natura de essi per le diverse circo- 
stanze dei secoli, e dei luoghi, non ci obbligasse ad un dettaglio immenso, e nojoso. 
Mi basterà indicare i principj più generali, e gli errori più funesti, e comuni per 
disingannare sì quelli, che per un mal inteso amore di libertà vorrebbono introdurre 
l'Anarchia, come coloro, che amerebbero ridurre gli Uomini ad una Claustrale 
regolarità. 

Ma quali saranno le pene convenienti a questi delitti? La morte è ella una pena 
veramente utile, e necessaria per la sicurezza, e pel buon’ordine della società? La 
tortura, e i tormenti sono eglino giusti, e ottengono eglino il fine, che si propon- 
gono le Leggi? Qual è la miglior maniera di prevenire i delitti? Le medesime pene 
sono elleno egualmente utili in tutti tempi? Qual’influenza hanno esse sù 1 costu- 
mi? Questi problemi meritano di essere sciolti con quella precisione Geometrica, а 
cui la nebbia de’ sofismi, la seduttrice eloquenza, ed il timido dubbio non possano 
resistere. Se io non avessi altro merito che quello di aver presentato il primo 
all’Italia con qualche maggior evidenza, ciò che altre nazioni hanno osato scrivere, 
e cominciano a praticare, 10 mi stimerei fortunato: ma se sostenendo 1 diritti 
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челов$ковъ, силою непобъдимыя истинны способствую отъторгнуть отъ 
мучентя, и отпристрастей смерти какую нещастную жертву мучителства иль 
невежества, равно зловредныхъ роду человЪческому; тогда благословенте, и 
слезы въ восхищенїяхъ радости спасеннаго безвиннаго изливаемые, утешать 
меня за презренїе людЪй. 


$: II. первоначалїе наказанїи, право наказывать 


Неможно ожидать никакїя продолжителныя ползы отъ обшественнаго нра- 
боученя, естли оно не основано на непременныхъ чюствїяхъ человЪка. Каж- 
дыи же законъ разствующїися Cb СИМЪ ЧЮСТВЇЯМЪ, всегда обрететъ такое 
сопротивленте, которое его наконецъ преодолеетъ; подобно яко самая малей- 
шая сила безпрестанно дЪйствующая, преодолеваетъ 


4 
величайшую силу которымъ какое тфло было бы всилнейшее движенїе при- 
ведено. 

Разсмотримъ сердцф человфческое, и внемъ обрящемъ мы основателныя 
главности истиннаго права владыкъ наказывать за преступления. 

Никто изъ человЪкъ не учинилъ даянїя даромъ части своея свободы токмо 
для обшаго блага: сїя тшетная мысль единственно въ басняхъ пребываетъ: и 
естли бы возможно было, каждой бы из насъ желалъ, чтобы обязующї{ющї}я 
другихъ условїя, насъ не одолжали: и каждый человЪкъ сочиняетъ изъ себя 
средоточїе всехъ сношенїи шара земнаго. 

Умноженїе рода человЪческаго, мало само по себ%, но однако BecMa превы- 
шающее способы, которые безплодная, и оставленная безпопеченїя природа 
подавала для удоволствован!я безпрестанно умножающихся человфческихъ 
нуждъ, соединило первыхъ дикихъ людфй. Первыя соединен!я по самой Hy- 
ждЪ произв$ли другїя дабы симъ первымъ сопротивлятся, и тако состоянїе 
воины пренеслося о(тъ) каждаго особь къ целымъ народамъ. 

и тако, законы суть условїя, коими неподвластные, и каждой самъ собою 
живущеи, людїе, наскуча жить въ безпрестанномъ состоянїи воины, и вку- 
шать ту волность которая учинилася бесполезна по неподлинности сохранить 
ея, въ обшества соединилисъ. Они пожертвовали часть, дабы остаткомъ безо- 
пасно и спокойно ползоватся. Сумма всЪхъ сихъ частей свободы пожертво- 
ванныхъ благу каждаго составляетъ владычество народное, а государь есть 
его законный хранитель, и управитель онаго; но недоволно было учинить сей 
залогъ, надлежало защитить его о(тъ) особливыхъ похищенїи каждаго чело- 
вЪка, который всегда ищетъ похитить изъ залога не токмо собственный свой 
участокъ, но захватить еще части и другихъ. Итако надлежало имЪть чюстви- 
телные преграды, которые бы доволно силны были отвратить властолю- 
бивую каждаго человЪка душу въ древнеи непорядокъ паки погрузить законы 
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degli Uomini, e della invincibile verità contribuissi a strappar dagli spasimi, e dalle 
angosce della morte qualche vittima sfortunata della tirannia o della ignoranza, 
ugualmente fatale, le benedizioni e le lagrime di un solo innocente nei trasporti 
della gioja mi consolerebbero dal disprezzo degli Uomini. 


$. II. Origine delle pene. Diritto di punire. 


Non è da sperarsi alcun vantaggio durevole dalla politica morale, s’ella non sia 
fondata sù 1 sentimenti indelebili ае Uomo. Qualunque Legge devii da questi, 
incontrerà sempre una resistenza contraria, che vince alla fine; in quella maniera 
che una forza benchè minima se sia continuamente applicata, vince qualunque 
violento moto comunicato ad un corpo. 

Consultiamo il cuore umano, e in esso troveremo 1 princip] fondamentali del vero 
diritto del Sovrano di punire i delitti. 

Nessun’Uomo ha fatto il dono gratuito di parte della propria libertà in vista del 
ben pubblico: questa chimera non esiste che пе’ Romanzi: se fosse possibile, 
ciascuno di noi vorrebbe, che i patti che legano gli altri, non ci legassero: ogni 
Uomo si fa centro di tutte le combinazioni del Globo. 

La moltiplicazione del Genere Umano, piccola per se stessa, ma di troppo supe- 
riore ai mezzi, che la sterile, ed abbandonata natura offriva per soddisfare ai biso- 
gni, che sempre più s’incrocicchiavano tra di loro, riunì i primi selvaggj. Le prime 
unioni formarono necessariamente le altre per resistere alle prime, e così lo stato di 
guerra trasportossi dall’ Individuo alle Nazioni. 

Le Leggi sono le condizioni, colle quali Uomini indipendenti, ed isolati si uni- 
rono in società, stanchi di vivere in un continuo stato di guerra, e di godere una 
libertà resa inutile dall’incertezza di conservarla. Essi ne sacrificarono una parte 
per goderne il restante con sicurezza, e tranquillità. La somma di tutte queste 
porzioni di libertà sacrificate al bene di ciascheduno forma la Sovranità di una 
Nazione, ed il Sovrano è il legittimo depositario, ed amministratore di quelle; ma 
non bastava formare questo deposito, bisognava difenderlo dalle private usur- 
pazioni di ciascun’Uomo in particolare, il quale cerca sempre di togliere dal 
deposito non solo la propria porzione, ma usurparsi ancora quella degli altri. Vi 
volevano de’ motivi sensibili, che bastassero a distogliere il dispotico animo di 
ciascun Uomo dal risommergere nell’antico Caos le Leggi 
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обшества. Сти чюствителные преграды суть учрежденные казни противу 
нарушителей законовъ. Я говорю, чюствителные преграды, понеже испытанїе 
показало, что толпа народная He прїемлетъ за твердыя основанїя своего 
поступка, и не о(т)даляется о(тъ) сей всеобшей главности развращенія, что Bb 
естественномъ, и нравственномъ CBeTb примечается, какъ токмо по темъ 
причинамъ которые не посредственно ударяютъ наши чюства, и что и Tb 
безпрестанно загла- 


5 
живаются изъ памяти нашей противу положителною тягостїю силнаго Ha- 
чертанїя частныхъ страстеи, сопротивляющихся всеобшему благу: ни красно- 
речїе, ни плачевное охуленїе, ни же самые высочайшїя истинны, не суть 
доволно силны что бы надолгое время здержать возбужденные” страсти! 
силными поколебанїями отъ присудственныхъ вещей. 

посему необходимая нужда принудила людей, уступить часть собственныя 
своея свободы: и по самому сему подлинно есть, что каждый во всеобийи 
залогъ желалъ положить самую меншую часть колико ему возможно было, 
которая бы единая доволна была склонить другихъ его защищать. Собранїе 
сихъ малыхъ частей составляетъ право наказывать; все же что сверхъ сего 
есть злоупотребленте, а не правосудїе; и дЪйствїе и не право (*). казни mpe- 
восходящ!я нужду сохранять всеобийи залогъ суть несправедливы по самому 
своему свойству; а что справфдливфя суть казни, тъмъ есть священная, и 
ненарушимая безопасность, и более есть свобода, которую г(осу)д(а)рь 
своимъ подданнымъ сохраняетъ. 


(*) Примет[и ]r[c]a что слово право, не противуречительно есть слову сила; 
что первое есть почти уменшенїе втораго, то есть наиполезнейшее величай- 
шему числу людей уменшенїе. Правосудїемъ же я не иное что разумею какъ 
нужное узо для соединенїя приватныхъ ползъ, которые бы без сего pa3- 
сыпавшисъ возвратили людей въ древнее несообшественное состоянїе. 

Должно остерегатся чтобы несообшить съ словомъ правосуде воображенїя 
чего дЪйствителнаго, яко силы физической, и естества пребывающаго: ана 
есть токмо образъ понимать о людяхъ; который имћетъ великое дЪйствїе над 
блаженствомъ каждаго: такъ же не разумею я симъ сего другаго рода 
правосудїя истекающаго о(тъ) бога, и которое имФетъ свое непосредственное 
сношенїе съ наказанїями, и воздаянїями будущїя жизни. 


$: Ш. СлЪдствїе 


Первое слЪдствїе сихъ главностей есть, что единые законы могутъ налогать 
наказанїя за преступленя, и потому Cis власть, неможетъ нигдф индЪ mpe- 
бывать какъ токмо при 3akoHojaBub, который представляетъ всЪф обшество 
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della società. Questi motivi sensibili sono le pene stabilite contro gl’infrattori delle 
Leggi. Dico sensibili motivi, perchè l’esperienza ha fatto vedere, che la moltitudine 
non adotta stabili princip] di condotta, né si allontana da quel principio universale 
di dissoluzione, che nell’universo Fisico, e Morale si osserva, se non con motivi 
che immediatamente percuotono i sensi, e che di continuo si affacciano alla mente 
per contrabilanciare le forti impressioni delle passioni parziali, che si oppongono al 
bene universale: nè l’eloquenza, nè le declamazioni, nemmeno le più sublimi 
verità, sono bastate a frenare per lungo tempo le passioni eccitate dalle vive 
percosse degli oggetti presenti. 

Fu dunque la necessità, che costrinse gli Uomini a ceder parte della propria 
libertà: egli è dunque certo, che ciascuno non ne vuol mettere nel pubblico deposito 
che la minima porzione possibile, quella sola che basti ad indurre gli altri a di- 
fenderlo. L’aggregato di queste minime porzioni possibili forma il diritto di punire; 
tutto il di più è abuso, e non giustizia; è Fatto, non già Diritto. (*) Le pene che 
oltrepassano la necessità di conservare il deposito della salute pubblica sono 
ingiuste di lor natura; e tanto più giuste sono le pene, quanto più sacra, ed 
inviolabile è la sicurezza, e maggiore la libertà, che il Sovrano conserva ai Sudditi. 


(*) Osservate che la parola Diritto non è contradittoria alla parola Forza; ma la 
prima è piuttosto una modificazione della seconda, cioè la modificazione più utile 
al maggior numero. E per Giustizia io non intendo altro che il vincolo necessario 
per tenere uniti gl’interessi particolari, che senz'esso si scioglierebbono nell’anti- 
co stato d’insociabilità. 

Bisogna guardarsi di non attaccare a questa parola Giustizia l’idea di qualche 
cosa di reale, come di una forza fisica, e di un essere esistente: ella è una semplice 
maniera di concepire degli Uomini; maniera che influisce infinitamente sulla 
felicità di ciascuno: nemmeno intendo quell'altra sorta di giustizia, che è emanata 
da Dio, e che ha i suoi immediati rapporti colle pene, e ricompense della vita 
avvenire. 


$. Ш. Conseguenze. 


La prima conseguenza di questi principj è che le sole Leggi possano decretare le 
pene sù i delitti, e questa autorità, non può risedere che presso il Legislatore, che 
rappresenta tutta la società 
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условтемъ обшественнымъ соединенное: никакой же судя (иже есть членъ 
обшества) неможетъ соправосудїемъ наложить наказанїе на другаго того же 
самаго обшества члена. казнь же умноженная сверхъ утвержденныхъ зако- 
нами справедливой казни предЪловъ, есть уже незаконное наказа- 


6 
Hie; итако судїя, под какимъ бы TO ни было видомъ усердїя, иль обшаго блага 
желанїя, неможетъ увеличить казнь преступнаго гражданина. 

второе слЪдствїе есть, что г(осу)д(а)рь представляющїи самое обшество, не 
можетъ какъ токмо обшїя законы учинить; которые бы равно одолжали 
всехъ членовъ обшества, но не судить полицу что единый нарушилъ обшест- 
венное услов!е; ибо тогда народъ раздЪлится Bb двЪ части, единая часть пред- 
ставляемая государемъ, будетъ утверждать нарушенїе условїя, а другая, за- 
щїщая обвиняемаго, будетъ cie отрицать. Итако нужно есть, чтобы единый 
посредникъ судилъ о истиннЪ дЪянїя. Изъ сего происходитъ нужда въ суде, 
на коего решенїя не можно учинить возраженїя, и которые состоятъ въ 
простыхъ утвържденїяхъ, или о(т)рицанїяхъ приватныхъ дћянїи. 

Третїе слЪдствїе есть, что когда бы доказалосъ что жестокость казней, 
естли и не непосредств$нно была противна обшему благу, и самому предмету 
препятствовать преступленїямъ, есть токмо бесполезна; то и в семъ случае 
ана будетъ не токмо противна сей благодфтелствуещей [благодфтелствую- 
щей] добродЪтели, иже есть действїе просвященнаго разума, предпочитаю- 
щего владычествовать над щастливыми людми нежель над стадомъ рабовъ, 
средЪ котораго безпрестанно производится окружное обращен!е робкихъ без- 
человечей; на ана будетъ такъже противна правосудїю, и самому CBOHCTBy 
обшественнаго условїя. 


$: ГУ. Истолкованїе законовъ 


Четвертое слЪдствїе: что такъже суди уголовныхъ дфлъ немогутъ имЪть 
власти исталковывать до казни принадлежащїя законы, по той же причин 
что они не суть законодатели. Судїи не такъ прияли законы OT нашихъ пра- 
отцовъ яко домашнее преложенїе и завЪщанїе, которое не оставляетъ иной 
власти потомству какъ токмо попеченїе тому повинаватся; HO приимаютъ ихъ 
отъ живаго обшества, или от представляющаго оное г(осу)д(а)ря, яко закон- 
наго хранителя настоящего решенїя воли всехъ; приимаютъ ихъ не яко одол- 
женїя древнїя присяги, (*) и не яко дЪиствително обязующія || revoyez avec un 
italien || волю еще не пребывающихъ, ибо симъ бы привели 


(*) Естли каждый приватный членъ есть обязанъ къ обшеству равно и 
обшество къ каждому приватному члену обязано по услов!ю, которое по сво- 
ему своиству обязываетъ обе стороны. Cie обязателство, иже нисходитъ OTb 
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unita per un contratto sociale: nessun Magistrato, (che è parte di società) può con 
giustizia infligger pene contro ad un’altro membro della società medesima. Ma una 
pena accresciuta al di là del limite fissato dalle Leggi è la pena giusta, più un’altra 
pena; dunque non può un Magistrato, sotto qualunque pretesto di zelo, o ben 
pubblico accrescere la pena stabilita ad un delinquente Cittadino. 

La seconda conseguenza è, che il Sovrano, che rappresenta la Società medesima, 
non può formare che Leggi generali; che obblighino tutti i membri, ma non già giu- 
dicare che uno abbia violato il contratto sociale, poichè allora la Nazione si divide- 
rebbe in due parti, una rappresentata dal Sovrano, che asserisce la violazione del 
contratto, e l’altra dell’accusato, che la nega. Egli è dunque necessario, che un 
Terzo giudichi della verità del fatto. Ecco la necessità di un Magistrato, le di cui 
sentenze sieno inappellabili, e consistano in mere asserzioni, o negative di fatti 
particolari. 

La terza conseguenza è, che quando si provasse che l’atrocità delle pene, se non 
immediatamente opposta al ben pubblico, ed al fine medesimo d’impedire i delitti; 
fosse solamente inutile, anche in questo caso essa sarebbe non solo contraria a 
quelle virtù benefiche, che sono l’effetto d’una ragione illuminata, che preferisce il 
comandare ad Uomini felici più che a una greggia di Schiavi, nella quale si faccia 
una perpetua circolazione di timida crudeltà, ma lo sarebbe alla giustizia, ed alla 
natura del Contratto Sociale medesimo. 


$. IV. Interpetrazione delle Leggi. 


Quarta conseguenza: nemmeno l’autorità d’interpetrare le Leggi Penali può rise- 
dere presso i Giudici Criminali per la stessa ragione che non sono Legislatori. I 
Giudici non hanno ricevuto le Leggi dagli antichi nostri Padri come una tradizione 
domestica ed un Testamento, che non lasciasse ai Posteri che la cura di ubbidire, 
ma le ricevono dalla vivente Società, o dal Sovrano rappresentatore di essa, come 
legittimo depositario dell’attuale risultato della volontà di tutti; le ricevono non 
come obbligazioni di un’antico giuramento, (*) nullo, perchè legava volontà non 
esistenti, iniquo, perchè riduceva 


(*) Se ogni membro particolare è legato alla Società, questa è parimente legata 
con ogni membro particolare per un Contratto, che di sua natura obbliga le due 
parti. Questa obbligazione, che discende dal 
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престола до хижины, которое равно обязываетъ наивеличайшего и наибедней- 
шаго изъ людеи, не иное что знаменуетъ какъ токмо чтобъ въ ползу всехъ 
поле- 


7 
людфй изъ состоянїя обшественнаго въ состоянїе стада скоцкаго; но яко 
деиствїе внутреннаго согласїя, и точные присяги, которую соединенная воля 
живущихъ подданныхъ учинила г(осу)д(а)рю, яко нужное узо для здержанія, 
и управленїя внутреннаго движенїя приватныхъ ползъ. Сїя есть естественная 
и деиствительная власть законовъ. То кто же будетъ законный истолкова- 
тель законовъ? Г(осу)д(а)рь ли, то есть хранитель настоящія воли всехъ; или 
судїя, коего должность токмо состоитъ въ томъ 
чтобы разсматривать что такой человЪкъ здЪлалъ ли, или Herb, дЪянїе 
противное законамъ. 

(Судїя судящїи о какомъ бы TO ни было преступленїи, долженъ одинъ 
токмо) совршенный (силогисмъ или соразсужденїе сдфлать; въ которомъ 
первое предложенїе, или посылка первая есть обшїи законъ; второе предло- 
женїе, или посылка вторая, изъявляетъ дЪйствїе о которомъ дфло идЪтъ, 
сходно ли оное зъ законами или противное имъ; заключенїе содфржитъ оправ- 
данїе или наказанїе обвиняемаго. Ежели судъя самъ собою или) какими 
обстоятелствами принужденный (дЪлаетъ болше одного силогисма), то TÈMS 
отверзаетъ себЪ врата къ неподлинности. 

(Несть ничего опаснее какъ cie обшее) положенїе, что (надлежитъ въ раз- 
сужденїе брать смыслъ или разумъ закона. Cie нечто иное значитъ, какъ 
сломить преграду противящуюся стремителному люцкихъ мнени теченїю. 
Cie есть самая не преоборимая истинна, хотя оно и кажется странно уму 
людЪй силно поражаемыхъ малымъ какимъ настоящимъ непорядкомъ, неже- 
ли слЪдствїями далече еще отстоящими, HO чрезмрно болше пагубными, 
которыя влечетъ за собою одно ложное правило какимъ народомъ принятое.) 
Наши познан!я, и всЪ наши воображенїя имфютъ между собою взаимственныя 
сношенїя; и что более они суть сложны, TO многочислЪннея пути к нимъ вЪду- 
щія, и о(тъ) техъ 


зныя условїя болшей части были бъ наблюдаемы. 

Гласъ одолжающіїи Hach чаще случается Bb нравоученїи нежели въ какой 
другой наукЪ, иже есть краткїи знакъ расположеннаго разсудка, а не перво- 
образнаго воображенїя: ищи же сего первообразнаго воображенїя слову 
обязателства, TO ero необрящешъ; посемъ здфлай из cero разсужденїя, TO 
будетъ понимать самъ, и другїе тебе будутъ понимать 
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Trono fino alla Capanna, che lega egualmente e il più grande, e il più miserabile 
frà gli Uomini, non altro significa se non che è interesse di tutti che i patti 


gli Uomini dallo stato di Società allo stato di mandra, ma come effetti di un tacito, 
o espresso giuramento, che le volontà riunite dei viventi Sudditi hanno fatto al 
Sovrano, come vincoli песеззат] per frenare, e reggere l’intestino fermento degl’in- 
teressi particolari. Questa è la fisica, e reale autorità delle Leggi. Chi sarà dunque il 
legittimo interpetre della Legge? Il Sovrano, cioè il depositario delle attuali volontà 
di tutti; o il Giudice, il di cui ufficio è solo l’esaminare se il tal Uomo abbia fatto, o 
nò, un’azione contraria alle Leggi. 

In ogni delitto si deve far dal Giudice un sillogismo perfetto; la maggiore dev'es- 
sere la Legge generale; la minore, l’azione conforme, o nò alla Legge; la conse- 
guenza, la libertà, o la pena. Quando il Giudice sia costretto, o voglia fare anche 
soli due sillogismi, si apre la porta all’incertezza. 

Non vi è cosa più pericolosa di quell’assioma comune, che bisogna consultare lo 
spirito della Legge. Questo è un argine rotto al torrente delle opinioni. Questa veri- 
tà, che sembra un paradosso alle menti volgari, più percosse da un piccol disordine 
presente, che dalle funeste, ma rimote conseguenze, che nascono da un falso 
principio radicato in una Nazione, mi sembra dimostrata. Le nostre cognizioni, e 
tutte le nostre idee hanno una reciproca connessione; quanto più sono complicate, 
tanto più numerose sono le strade che ad esse arrivano, e 


utili al maggior numero sieno osservati. 

La voce obbligazione è una di quelle molto più frequenti in morale, che in ogni 
altra scienza, e che sono un segno abbreviativo di un raziocinio, e non di una idea: 
cercatene una alla parola obbligazione, e non la troverete; fate un raziocinio, e 
intenderete voi medesimo, e sarete inteso. 
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8 
исходящїя. (всякїи человфкъ имфетъ свой собственный ото всфхъ отличный 
способъ) взирать (Ha вещи) очесамъ ero (представляющиися), и каждыи чело- 
вЪкъ въ разные времена разнственно на нихъ взираетъ. Тобы разумъ закона 
былъ слЪдствїе хорошей или худой логики Судїи справЪдливаго или неспра- 
вЪдливаго разсудка; и зависелъ бы о(тъ) наглости его страстей, отъ слабости 
терпящего, отъ сношенїя судїи со обидимымъ, и отвсехъ сихъ малыхъ IIO- 
бужденей, которые переменяютъ виды причинъ въ колеблющей душе челов?- 
ческой. (Мы бы) узрили (судьбу гражданина премфняемую переносомъ дЪла 
изъ одного правительства въ другое, и жизнь) бы нещастныхъ быть жертвою 
какимъ ложнымъ разсужденїямъ, и тогда пребывающаго какого дЪйствїя над- 
нравомъ суди, который прїиметъ за законное истолкованїе неоснователное 
решенїе всего cero смутнаго послЪдствїя его воображенїи и движенїи затме- 
вающихъ его понятїе, и владычествующихъ надъ его разумомъ. Мы бы узре- 
ли одинакїя преступленїя наказуемыя различно въ разные времена въ однихъ 
правителствахъ, отъ того что не непременяемому гласу неподвижнаго закона 
повиновалисъ, (но обманчивому непостоянству самоволныхъ толкован!и.) 

Происходящїи беспорядокъ отъ строгава наблюдЪнїя самыхъ словъ наказа- 
His опредфляющего закона неможетъ сравнятся съ беспорядками истекаю- 
щими отъ истолкованїи. такое нимо {=} ходящее неудобство, побуждаетъ учи- 
нить лехкое и нужное поправленїе словамъ закона, которые неподлинность 
приключаютъ; HO воспрещаетъ нещастной свобод разсуждать, отчего pox- 
даются свое мысленные, и корыстные противу речїя. Когда твердое уложенїе 
законовъ, которые должны по точнымъ ихъ словамъ быть разумеемы, нео- 
ставляетъ судье другой должности, какъ токмо разсматривать дЪянїя (Hist) 
гражданъ, и судить сходны ли они или противны писаннымъ законамъ. Когда 
правило справЪдливаго и несправЪдливаго, долженствующее на правлять 
равно поступокъ гражданина невежды какъ гражданина филозофа не есть 
дЪло на споре основаннаго испытанія, но есть самое дћиствїе утвержденное; 
тогда подданные не суть подвергнуты съ малымъ мучителствамъ многихъ, 
тЬмъ без человъчнейшимъ колико менше есть разстоянїе между терпящего, и 
того который утесняютъ; жесточайшего нежель самовластїе одного, ибо 
самовластїе многихъ неинымъ чемъ можетъ поправится какъ самовластїемъ 
одного; и безчеловЪчїе самовластителя есть размерно He по сил ero, но по 
сопротивленїю которое онъ 


9 
обретаетъ. Тако гражданЪ приобретаютъ некоторую безопасность для самихъ 
себя, иже есть самое правосудїе; ибо предметъ для коего люди и всообшества 
соединилисъ, есть полезность, учиняющая ихъ всостоянїи точно исчислять 
неудобности преступленїи. и истинно есть что хотя некоторые упояются и 
духомъ неподданства, но симъ они неучиняются опровержители законовъ, и 
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partono. Ciascun Uomo ha il suo punto di vista, ciascun Uomo in differenti tempi 
ne ha un diverso. Lo spirito della Legge sarebbe dunque 11 risultato di una buona, o 
cattiva Logica di un Giudice di una facile, o mal sana digestione; dipenderebbe 
dalla violenza delle sue passioni, dalla debolezza di chi soffre, dalle relazioni del 
Giudice coll’offeso, e da tutte quelle minute forze, che cangiano le apparenze di 
ogni oggetto nell'animo fluttuante dell'Uomo. Quindi veggiamo la sorte di un 
Cittadino cambiarsi spesse volte nel passaggio che fa a diversi Tribunali, e le vite 
de’ miserabili essere la vittima dei falsi raziocinj, o dell’attuale fermento degli 
umori di un Giudice, che prende per legittima interpetrazione il vago risultato di 
tutta quella confusa serie di nozioni, che gli muove la mente. Quindi veggiamo 
gl’istessi delitti dallo stesso Tribunale puniti diversamente in diversi tempi, per 
aver consultato non la costante, e fissa voce della Legge, ma l’errante istabilità 
delle interpetrazioni. 

Un disordine, che nasce dalla rigorosa osservanza della Lettera di una legge 
penale non è da mettersi in confronto coi disordini, che nascono dalla interpe- 
trazione. Un tale momentaneo inconveniente spinge a fare la facile, e necessaria 
correzione alle parole della Legge, che sono la cagione dell’incertezza; ma impedi- 
sce la fatale licenza di ragionare, da cui nascono le arbitrarie, e venali controversie. 
Quando un Codice fisso di Leggi, che si debbono osservare alla lettera, non lascia 
al Giudice altra incombenza, che di esaminare le azioni de’ Cittadini, e giudicarle 
conformi, o difformi alla Legge scritta. Quando la norma del giusto o dell’ingiusto, 
che deve diriger le azioni sì del Cittadino ignorante, come del Cittadino filosofo 
non è un’affare di controversia, ma di fatto; allora i sudditi non sono soggetti alle 
piccole tirannie di molti tanto più crudeli quanto è minore la distanza frà chi soffre, 
e chi fà soffrire; più fatali, che quelle di un solo, perchè il dispotismo di molti non è 
corrigibile che dal dispotismo di un solo; e la crudeltà di un dispotico è propor- 
zionata non alla forza, ma agli ostacoli. Così acquistano i Cittadini quella sicurezza 
di loro stessi, che è la giusta, perchè è lo scopo, per cui gli Uomini stanno in socie- 
tà, che è utile, perchè gli mette nel caso di esattamente calcolare gl’inconvenienti di 
un misfatto. Egli è vero altresì che acquisteranno uno spirito d’indipendenza, ma 
non già scuotitore delle Leggi, e 
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супротивники вышнемъ [вышнимъ] судїямъ; такъ какъ и TB, которые осме- 
лилисъ наименовать свещеннымъ именемъ добродЪтели слабость уступать 
своимъ корыстолюбивымъ и самопроизволнымъ мненїямъ. Cia главности He 
поправятся тъмъ, которые получили себЪ право прелогать нижнимъ пред co- 
бою удары Мучителства, которые они отъ вышнихъ себЪ получили. Должен- 
ствовали бы ТЪ всЪ опасатся естли бы духъ Мучительства былъсовместенъ 
съ духомъ чтенїя. 


$: V. ТЪмнота законовъ. 


Естли толкованїе законовъ есть зло, то ясно есть что тфмнота ихъ есть 
другое, нужно съ собою влЪкущее толкованїе ихъ; и cie зло еще вящее будетъ 
естли законы суть писаны на чюжестранномъ языкЪ для народа, отчего не- 
могши каждыи самъ судить о должностяхъ своихъ, и своихъ сочленовъ, 
принужденъ всемъ полагатся на малое число людћи знающихъ тотъ языкъ; и 
самое cie несвЪденїе того языка учиняетъ, что книга уложенїя долженствую- 
щая быть всеобшею, становится книгою особенною некотораго числа людъЪи. 

Что более будетъ число людЪй которые будутъ читать, и разуметь священ- 
ную книгу законовъ, тЪмъ реже будутъ преступленїя; ибо несумнительно 
есть что невЪденїе, и неподлинность наказанїи умножаютъ силу страстей. что 
же по сему должны мы подумать о людяхъ, размышляя что однако таковыи 
обычаи заразилъ болшую часть просвященныя, и ученыя Европы. 

Единое слЪдствїе сихъ послъдныхъ размышленїи есть, что без писанїя 
обшество никогда He прииметъ неподвижнаго образу правленія, въ которомъ 
бы сила была дйствїе всего, a не частей, и Bb которомъ бы не подвижные 
законы, развЪ всеобшею волею, не повреждалисъ бы проходя съквозь толпу 
приватныхъ ползъ. 


10 
Испытан!е, и разсудокъ намъ показали, что вфроятность, И ПОДЛИННОСТЬ 
человЪческихъ преложенїи уменшаются по мерЪ удаленїя HXb отъ своего 
начала. что естли нетъ твердаго памятохранителя обшественнаго условія, TO 
какъ могутъ законы сопротивлятся неизбежнои силЪ времени, и страстей. 

Изъ сего видимъ колико есть полезенъ типъ, учиняющей всеобшество, а не 
малое число ЛЮДЪЙ, извЪстныхъ, о священныхъ законахъ; и колико онъ разо- 
гналъ сей мракъ, преступныхъ соединенїи, и происковъ, которые при светъ 
исчезаютъ, и о наукахъ по видимому презираемыхъ, всамомъ же ДЪЛЪ страш- 
ныхъ любителямъ сей мрачности. отъ сего мы зримъ уменшившееся Bb Евро- 
пЪ без человечїе преступленїи, откоторыхъ стенали наши предки, которые по 
пременамъ обстоятельствъ бывали или мучители, или неволники. Кто знаетъ 
исторїю двухъ или трехъ вековъ прошедшихъ, и исторїю нашего вЪка, 
можетъ приметить, како изъ недръ сластолюбіїя, и нежности, произошли 
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ricalcitrante а’ Supremi Magistrati; bensì a quelli, che hanno osato chiamare col 
sacro nome di virtù la debolezza di cedere alle loro interessate e capricciose opinio- 
ni. Questi principj spiaceranno a coloro, che si sono fatti un diritto di trasmettere 
agl’inferiori i colpi della tirannia, che hanno ricevuto dai superiori. Dovrei tutto 
temere se lo spirito di tirannia fosse componibile collo spirito di lettura. 


$. V. Oscurità delle Leggi. 


Se l’interpetrazione delle Leggi è un male, egli è evidente esserne un'altro l'o- 
scurità, che strascina seco necessariamente l’interpetrazione, e lo sarà grandissimo 
se le Leggi sieno scritte in una lingua straniera al Popolo, che lo ponga nella di- 
pendenza di alcuni pochi, non potendo giudicare da se stesso qual sarebbe l’esito 
della sua libertà, o de’ suoi membri, in una lingua che formi di un libro solenne e 
publico, un quasi privato, e domestico. 

Quanto maggiore sarà il numero di quelli, che intenderanno, e avranno fralle 
mani il sacro Codice delle Leggi, tanto men frequenti saranno i delitti, perché non 
v’ha dubbio che l’ignoranza, e l'incertezza delle pene ajutino l'eloquenza delle pas- 
sioni. Che dovremo pensar degli Uomini, riflettendo esser questo l'inveterato 
costume di buona parte della colta, ed illuminata Europa. 

Una conseguenza di queste ultime riflessioni è, che senza la scrittura una società 
non prenderà mai una forma fissa di Governo, in cui la forza sia un effetto del tutto, 
e non delle parti, e in cui le Leggi inalterabili, se non dalla volontà generale, non si 
corrompano passando per la folla degl’interessi privati. L'esperienza, e la ragione ci 
hanno fatto vedere, che la probabilità, e la certezza delle tradizioni umane si sminu- 
iscono a misura che si allontanano dalla sorgente. Che se non esiste uno stabile 
monumento del patto sociale, come resisteranno le Leggi alla forza inevitabile del 
tempo, e delle passioni! 

Da ció veggiamo quanto sia utile la stampa, che rende il Pubblico, e non alcuni 
pochi, depositario delle sante Leggi, e quanto abbia dissipato quello spirito tene- 
broso di cabala, e d'intrigo, che sparisce in faccia ai lumi, ed alle scienze apparen- 
temente disprezzate, e realmente temute dai seguaci di lui. Questa è la cagione per 
cui veggiamo sminuita in Europa l’atrocità dei delitti, che facevano gemere gli 
antichi nostri Padri, i quali diventavano a vicenda tiranni, e schiavi. Chi conosce la 
storia di due, o tre secoli fà, e la nostra, potrà vedere, come dal seno del lusso, e 
della mollezza nacquero 
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приятнеишїя добродфтели, человЪколюбїе, благодфтельство, и снисхожденїе 
къ человфческимъ заблужденїямъ. узритъ какя были слфдств!я того что Ha- 
зывали древней простотою, и доброю Bbporo: то есть, человфчество стражду- 
Hee подъ игомъ немилосердаго Суеверїя, сребролюбїе, честолюбїе орощаю- 
щее кровїю человеческою сундуки CO златомъ, и на самые царскїя престолы, 
тайныя измены, всемъ зримые убїивствы, благородныхъ мучящихъ простыи 
народъ, и проповъдниковъ истинъ Евангелскихъ оскверняющихъ въ крови 
свои длани, коими ежедневно прикасалисъ богу Милосердія; оные несуть 
деянїе cero просвященнаго Bbka, которой многїя поврежденнымъ называютъ. 


$: УГ. О заключенїи под стражу или въ темницу 


Неменше часто бываемое, и противное предмету сообшества, иже есть 
yBbpeHie о собственной безопасности, заблужденїе, то что оставляютъ судъю 
быть самовластному исполнителю законовъ, заключить въ темницу гражда- 
нина; ради маловажныхъ причинъ лишить врага его свободы, и оставить 
безнаказанїя друга невзирая на силнейшїя знаки ero преступленїя. заключенїе 
под стражу есть наказанїе которое по необходимости должно, съ различ- 
ностїю всЪхъ другихъ наказанїи, предшествовать утвержденїю преступленїя; 


11 
но сей его отличный знакъ не освобождаетъ его отъ обшего всЪхъ наказанїи 
правила, то есть, что единый лишъ законъ долженъ опредЪлить случаи, по 
которымъ человЪкъ заслуживаетъ cie наказанїе. Итако законъ долженъ опре- 
дфлить знаки преступленїя которые навлекаютъ заключенїе виновному, под- 
вергаютъ его къ разсмотренїю, и наказанїю. (Гласъ народа ero обвиняюшйи, 
побегъ, признанїе внЪ суда учиненное, свидЪтелство сообшника бывшаго съ 
нимъ въ томъ преступлении, угрозы, и извЪстная вражда между обвиняемымъ 
и обиженнымъ, самое дфиство преступлен!я, и подобные знаки, доволную 
могутъ подать причину, что бы взять гражданина под стражу. Ho cin доказа- 
тельства должны быть опредћлены закономъ а не судъями, которыхъ 
приговоры всегда противу борствуютъ гражданской волности, естли они не 
выведены на какой бы то ни было случай, изъ обшаго правила въ уложенье 
находящегося.) помере какъ наказанїя будутъ умеренны, когда бледность, и 
riagb уменшатся въ темницахъ, когда жалость и человЪколюбїе проникнутъ 
за железные врата, и овладаютъ немилосердыми, и ожесточенными судЪб- 
ными служителями, по той мерЪ законы и слабфишими знаками могутъ довол- 
ствоватся для опредЪленїя взять кого под стражу. обвиняемый человЪкъ въ 
какомъ преступленїи, бывшїи посажденъ под стражу, и потомъ оправданный, 
недолженъ терпеть никакого безчестїя. Ибо коль великое число римлянъ 
были обвиняемы въ наивеличайшихъ преступленїяхъ, побывъ оправданы, 
сохранили Kb себЪ почтенїе народное, и были избраны въ знатнейшїя чины 
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le più dolci virtù, l’umanità, la beneficenza, la tolleranza degli errori umani. Vedrà 
quali furono gli effetti di quella, che chiamano a torto antica semplicità, e buona 
fede: l’umanità gemente sotto 

l’implacabile superstizione, l’avarizia, l’ambizione di pochi tinger di sangue umano 
gli scrigni dell'oro, e i Troni dei Re, gli occulti tradimenti, le pubbliche stragi, ogni 
nobile, tiranno della Plebe, i Ministri della verità evangelica lordando di sangue le 
mani, che ogni giorno toccavano il Dio di mansuetudine, non sono l’opera di 
questo secolo illuminato, che alcuni chiamano corrotto. 


$. VI. Della Cattura. 


Un errore non meno comune, che contrario al fine sociale, che è l’opinione della 
propria sicurezza, è il lasciare arbitro il Magistrato esecutore delle Leggi, d’impri- 
gionare un Cittadino, di togliere la libertà ad un nemico per frivoli pretesti, e il 
lasciare impunito un’amico ad onta degl’indizj più forti di reità. La prigionia è una 
pena, che per necessità deve, a differenza di ogni altra, precedere la dichiarazione 
del delitto, ma questo carattere distintivo non le toglie l’altro essenziale, cioè, che 
la sola Legge determini i casi, nei quali un Uomo è degno di pena. La Legge 
dunque ассеппега gl'indizj di un delitto che meritano la custodia del reo, che lo 
assoggettano ad un esame, e ad una pena. La pubblica fama, la fuga, la stragiu- 
diciale confessione, quella di un compagno del delitto, le minacce, e la costante 
inimicizia coll’offeso, il corpo del delitto, e simili indizj, sono prove bastanti per 
catturare un Cittadino. Ma queste prove devono stabilirsi dalla Legge, e non dai 
Giudici, i decreti de’ quali sono sempre opposti alla libertà politica, quando non 
sieno proposizioni particolari di una massima generale esistente nel pubblico 
Codice. A misura che le pene saranno moderate, che sarà tolto lo squallore, e la 
fame dalle carceri, che la compassione, e l’umanità penetreranno le porte ferrate, e 
comanderanno agl’inesorabili, ed induriti Ministri della Giustizia, le Leggi potran- 
no contentarsi d'indizj sempre più deboli per catturare. Un Uomo accusato di un 
delitto, carcerato, ed assoluto, non dovrebbe portar seco nota alcuna d’infamia. 
Quanti Romani accusati di gravissimi delitti, trovati poi innocenti, furono dal 
Popolo riveriti, e di Magistrature 
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републики! Но чего ради въ наши времена обретается толикая разность во 
оправданїи и освобожденїи виновнаго? cie для того что является якобы въ 
нынЪшней уголовнаго суда системЪ, Bo мнЪнїяхъ людскихъ, превозмогало BO- 
ображенїе силы, и могущества, над воображенїемъ правосуд1я; и для того что 
безразбору въвергаютъ въ единые темницы обвиняемыхъ и обвиненныхъ; что 
темничное содержанїе есть более казнь, нежели храненїе преступника, и что 
внутреннея сила хранителница законовъ есть отдЪлена отвнешн!я силы защи- 
тителницы пре- 
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стола, и народа, коликобы они нидолженствовали быти соединенны. Тако 
первая былабы чрезъ обшую подпору законовъ сообшена съ силою судЪбною, 
но независилабы отъ ее не посрадственной силы, а слава, сообшенная съ 
пышностїю военнаго состава отвратилибы безчестїе, более сопряженнаго co- 
образомъ исполненїя нежели съ самою BEHO, яко суть BCb народныя мысли; 
Cie доказано есть что военные заключенїя под стражу не суть толико безчест- 
ны темъ какъ Tb которые поопредфлен!ю гражданскихъ судЪбныхъ местъ 
заключаются. Ибо продолжаются еще въ народ, въ обычаяхъ, и взаконахъ, 
вековъ He просвещеннейшихъ нынешнего, варварскїя изображеніїя, и жестокїя 
воображенїя северныхъ ловитствующихъ нашихъ прао(т)цовъ. 


$: УП. Знаки, и обряды судЪбныя. 


есть ÜeopeMa весма полезная для изчислЪнїя, подлинности Jrbsuis, напри- 
меръ силы знаковъ преступленїя. Когда доказательствы дфйств!я суть зави- 
сящи единое о(тъ) другова, сиречъ, когда знаки доказательствъ истекаютъ 
единой отдругаго, когда главнїя оные къ единому относятся, то тЪмъ менее 
бываетъ доказателства дЪйствїя, ибо случай, которые уничтожаютъ пред- 
шествующ!я дЪйствїя, уничтожаютъ и слЪдующїя. Когда доказатфльствы 
дЪйствіїя зависятъ BCb отъ единаго, то число доказательствъ не умножаетъ ни 
уменшаетъ вфроятности о дЪйствїи, ибо вся ихъ сила происходитъ отъ силы 
того единаго отъ котораго они зависятъ. Когда же доказательствы не суть 
зависимы единое отъ другова, то есть, (всякаго доказательства истинна OCO- 
бенно утверждается, когда главн!я доказателства умножаются, TO тфмъ 
более возврастаетъ вфроятность дфян!я ибо несправфдливость единаго дока- 
зательства He имфетъ дЪйствїя над другимъ. (можетъ быть кому слыша Cie 
покажится странно, что я слово вфроятность, употребляю говоря о престу- 
пленїяхъ, которые должны быть несомненно извЪстны, чтобъ за оные кого 
наказать можно было.) Ho изчезнетъ cie затрудненїе для того кто разсмо- 
тритъ, что в строгости моралная подлинность не есть иное что как токмо 
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onorati! Ma per qual cagione è così diverso ai tempi nostri l’esito di un innocente? 
perchè sembra che nel presente sistema criminale, secondo l’opinione degli Uo- 
mini, prevalga l’idea della forza, e della prepotenza, a quella della giustizia; perchè 
si gettano confusi nella stessa caverna gli accusati, e i convinti; perchè la prigione è 
piuttosto un supplizio, che una custodia del reo, e perchè la forza interna tutrice 
delle Leggi è separata dalla esterna difenditrice del Trono, e della Nazione, quando 
unite dovrebbon essere. Così la prima sarebbe per mezzo del comune appoggio 
delle Leggi combinata colla facoltà giudicativa, ma non dipendente da quella con 
immediata potestà, e la gloria, che accompagna la pompa, ed il fasto di un corpo 
militare toglierebbero l’infamia, la quale è più attaccata al modo che alla cosa, 
come tutt’i popolari sentimenti; ed è provato dall’essere le prigionie militari nella 
comune opinione non così infamanti come le Forensi. Durano ancora nel popolo, 
ne’ costumi, e nelle Leggi, sempre di più di un secolo inferiori in bontà ai lumi 
attuali di una Nazione, durano ancora le barbare impressioni, e le feroci idee dei 
Settentrionali cacciatori padri nostri. 


$. УП. Indizj, e forme di Giudizj. 


Vi è un teorema generale molto utile a calcolare la certezza di un fatto, per esem- 
pio la forza degl’indizj di un reato. Quando le prove di un fatto sono dipendenti 
l’una dall’altra, cioè quando gl’indizj non di provano che trà di loro, quanto 
maggiori prove si adducono, tanto è minore la probabilità del fatto, perchè 1 casi, 
che farebbero mancare le prove antecedenti, fanno mancare le susseguenti. Quando 
le prove di un fatto tutte dipendono egualmente da una sola, il numero delle prove 
non aumenta, nè sminuisce la probabilità del fatto, perchè tutto il loro valore si 
risolve nel valore di quella sola da cui dipendono. Quando le prove sono indipen- 
denti l'una dall'altra, cioè quando gl’indizj si provano altronde che da se stessi, 
quanto maggiori prove si adducono, tanto più cresce la probabilità del fatto, perchè 
la fallacia di una prova non influisce sull’altra. Io parlo di probabilità in materia di 
delitti, che per meritar pena debbono esser certi. Ma svanirà il paradosso per chi 
considera, che rigorosamente la certezza morale non è che 
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вфроятность, HO вфроятность такая которая подлинностїю называется, поне- 
же многїя разумные люди на то нужно соглашаются о(тъ) обычаю по необхо- 
димости дфиствовать, и предшедствующамъ всякому разсмышленїю; и тако 
подлинность требуемая для утвержденїя 
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что человЪкъ есть виновенъ есть та, которая опредъляетъ каждого человЪка 
въ важнейшихъ дЪйствїяхъ жизни. (Можно доказательства преступлении раз- 
дЪлить надва рода, на совършенныя и несовфршенныя. Я называю совершен- 
ными Tb, которые исключаютъ уже всЪ возможности къ показанїю невин- 
ности обвиняемаго; a несовършенными Tb, которыя сей возможности неис- 
ключаютъ.) исъ первыхъ единаго доволно для осужденія, изъ вторыхъ же 
ихъ столко нужно имъЪть для учиненїя совфршеннаго доказательства, то есть, 
(чтобъ соединенїе всфхъ такихъ доказательствъ исключало возможность къ 
показанїю невинности обвиняемаго, хотя каждое порознь доказательство 
оные и неисключаетъ. прибавимъ къ сему и то что несовершенныя доказа- 
телства, на которые отвиняемый [обвиняемый] не отвЪтствуетъ ничего, что 
бы доволно было къ ero оправданїю, хотя невинность его и долъжна бы ему 
подать средства къ отвфту, становятся въ такомъ случаи уже совершен- 
ными.) Но cito моралную подлинность лехче чюствовать нежели точно 
изъяснить. и для сего я щитаю лучшимъ закономъ тотъ который опредъляетъ 
имЪть помошниковъ главному судъе взятыхъ по жребтю, a не поизбранїю, ибо 
всемъ случае вернея есть невежество судящее почюствїю, нежели наука 
судящая по мнъЪнїю. (ГдЪ законы ясны и точны, тамъ долгъ судъи несостоитъ 
ни въ чемъ иномъ, какъ вывесть наружу дЪйствїе.) Естли (Bb изысканїи 
доказательствъ преступленїя надлежитъ имфть проворство и способность; 
чтобъ вывесть изъ сихъ изысканїи окончательное положенїе, надобно иметь 
точность и ясность мыслей; но чтобы судить по окончательному сему поло- 
женїю, нетребуется болше ничего, какъ простое здравое разсужденїе, которое 
вернейшимъ будетъ предводителемъ, нежели все знаки судъи приобыкшаго 
находить вездЪ виноватыхъ), и который Bcb обращаетъ Ha содфланную по 
своимъ наукамъ систему. Щастливъ есть тотъ народъ у котораго законы 
несть наука! и для сего сей есть весма законъ полезный, который предпи- 
суетъ чтобъ всякїи человфкъ былъ судимъ своими равными, ибо TyT гдЪ 
разсуждается освобод%, и o щастїи гражданина, должны истребится Tb мысли 
которые неравность производитъ, 
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иль Cie превышенїе, Cb коимъ щастливыи на нещастнаго взираетъ, и cie 
озлобленїе, съ каковымъ нижнїи на вышняго 3pHT'b, недћиствовали бы всемъ 
суд. (но когда преступленїе касается до оскорбленїя третьяго, тогда поло- 
вину судей должно взять изъ равныхъ обвиняемому, а другую половину изъ 


Dei delitti e delle pene 23 


una probabilità, ma probabilità tale che è chiamata certezza, perchè ogni Uomo di 
buon senso vi acconsente necessariamente per una consuetudine nata dalla neces- 
sità di agire, ed anteriore ad ogni speculazione; la certezza che si richiede per ac- 
certare un Uomo reo è dunque quella, che determina ogni Uomo nelle operazioni 
più importanti della vita. Possono distinguersi le prove di un reato in perfette, ed in 
imperfette. Chiamo perfette quelle che escludono la possibilità che un tale non sia 
reo: chiamo imperfette quelle che non la escludono. Delle prime anche una sola è 
sufficiente per la condanna, delle seconde tante son necessarie quante bastino a 
formarne una perfetta, vale a dire che se per ciascuna di queste in particolare è pos- 
sibile che uno non sia reo, per l’unione loro nel medesimo soggetto è impossibile 
che non lo sia. Notisi che le prove imperfette, delle quali può il reo giustificarsi, e 
non lo faccia a dovere, divengono perfette. Ma questa morale certezza di prove è 
più facile il sentirla che l’esattamente definirla. Perciò io credo ottima Legge quella 
che stabilisce Assessori al Giudice principale presi dalla sorte, e non dalla scelta, 
perchè in questo caso è più sicura l’ignoranza che giudica per sentimento, che la 
scienza che giudica per opinione. Dove le Leggi sieno chiare, e precise, l’officio di 
un Giudice non consiste in altro che di accertare un fatto. Se nel cercare le prove di 
un delitto richiedesi abilità, e destrezza, se nel presentarne il risultato è necessario 
chiarezza, e precisione; per giudicarne dal risultato medesimo, non vi si richiede 
che un semplice, ed ordinario buon senso, meno fallace che il sapere di un Giudice 
assuefatto a voler trovare rei, e che tutto riduce ad un sistema fattizio imprestato 
da’ suoi studj. Felice quella Nazione dove le Leggi non fossero una scienza! Ella è 
utilissima Legge quella, che ogni Uomo sia giudicato dai suoi pari, perchè dove si 
tratta della libertà, e della fortuna di un Cittadino, debbono tacere quei sentimenti 
che inspira la disuguaglianza, e quella superiorità, con cui l'Uomo fortunato guarda 
l’infelice, e quello sdegno, con cui l’inferiore guarda il superiore, non posso agire 
in questo giudizio. Ma quando il delitto sia un'offesa di un terzo, allora i Giudici 
dovrebbono essere, metà pari del reo, metà pari 
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равныхъ обиженному): и тако бы были перевфийваемы всЪ частные ползы, 
которые неволно преобращаютъ виды причинъ, à глаголили бы токмо законы, 
и истинна. (Такожъ и то еще справЪдливо, что бы обвиняемый могъ отрешить 
некоторое число изъ своихъ судей, на которыхъ онъ имФетъ подозрЪнїе. ryb 
обвиняемый пользуется симъ правомъ, тамъ виноватый казатся будетъ, что 
онъ самъ себя осуждаетъ. приговоры судей должны быть народу вЪдомы, 
такъ какъ и доказательства преступленїи,) ибо мненїе которое есть единое 
побужденїе обшества, обуздываетъ силу, и страсти; и дабы народъ могъ ска- 
зать, мы не суть рабы, а суть защищаемы; (мысль, которая подаетъ гражда- 
намъ ободренїе, и которая больше всфхъ угодна и выгодна самодержавному 
правителю на истинную свою ползу прямо взирающему.) въ прочемъ, не буду 
поминать о другихъ подробностяхъ, и осторожностяхъ, которыхъ подобныя 
учрежденїя требуютъ. и я бы ничего несказалъ, естли бы необходимо нужно 
было сказать все 


$: УШ. о свидфтеляхъ. 


(вещъ очень важная) вовсякомъ добромъ законоположенїи (есть, точно 
опредфлить правила, откоторыхъ зависитъ имовфрность свидЪтелей и сила 
доказателствъ всякаго преступлен!я. всякїи здраваго разсудка человЪкъ, то 
есть, котораго мысли имфютъ некоторую связь одни съ другими, и котораго 
чюствованїя сходствуютъ Cb чюствованїями ему подобныхъ, можетъ быть 
свидетелемъ. но Bbpb, которую кнему имЪть должно, Mbporo будетъ причина, 
для коей онъ захочетъ правду сказать или несказать); и се здЪ является что 
HH женшины ради слабости своего сложенїя, ни умирающ!я люди Bb pa3- 
сужденїи приключаемаго имъ страху отприближенїя смерти, ни шелмованные 
люди какимъ судебнымъ местомъ, отсвидфтельства отрешится немогутъ, IO- 
елику они не имфютъ ползы солгать. 
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между другими злоупотребленями (словъ), которые немалое дЪйств!е 
имЪютъ надчеловфческими дЪлами, достоино примечан!я, есть то, которое 
уничтожаетъ и недфиствитфлнымъ чинитъ свидЪтельство осужденнаго Mpe- 
ступника; онъ уже гражданскїи мертвъ; говорятъ законоучители перепатї- 
сїенцы, (а мертвый уже никакого дЪйствїя произвЪсти неможетъ.) для утвЪр- 
жденїя сего тшетнаго положенїя множество жертвъ было пожертвовано, 
ичасто съ великимъ вниманїемъ и съ размышленями спорили, должны ли 
порядки судфбные уступить истиннф%. (Естли только свидЪтельство виновнаго 
осужденнаго непрепятствуетъ судфбному теченїю nba, то для чего не поз- 
волить и послф осужденя въ ползу истинны и ужасной судбины нещастнаго, 
еще мало времени, чтобъ онъ могъ или самъ себя оправдать, или и другихъ 
обвиненныхъ, ежели только можетъ представить новыя доказательства, 
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dell’offeso: così essendo bilanciato ogn’interesse privato, che modifica, anche 
involontariamente le apparenze degli oggetti, non parlano che le Leggi, e la verità. 
Egli è ancora conforme alla Giustizia, che il reo escluder possa fino ad un certo 
segno coloro, che gli sono sospetti; e ciò concessogli senza contrasto per alcun 
tempo, sembrerà quasi che il reo si condanni da se stesso. Publici sieno i Giudizj, e 
publiche le prove del reato, perchè l’opinione, che è forse il solo cimento della 
Società, imponga un freno alla forza, ed alle passioni, perchè il popolo dica, noi 
non siamo schiavi, e siamo difesi; sentimento che inspira coraggio, e che equivale 
ad un tributo per un Sovrano, che intende i suoi veri interessi. Io non accennerò 
altri dettagli, e cautele, che richiedono simili istituzioni. Niente avrei detto, se fosse 
necessario dir tutto. 


$. VIII. Dei Testimoni. 


Egli è un punto considerabile in ogni buona legislazione il determinare esat- 
tamente la credibilità dei Testimonj, e le prove del reato. Ogni Uomo ragionevole, 
cioè che abbia una certa connessione nelle proprie idee, e le di cui sensazioni sieno 
conformi a quelle degli altri Uomini, può essere testimonio. La vera misura della di 
lui credibilità non è che l’interesse, ch’egli ha di dire, o non dire il vero; onde ap- 
pare frivolo il motivo della debolezza nelle Donne; puerile l’applicazione degli 
effetti della morte reale alla civile nei Condannati, ed incoerente la nota d’infamia 
negl’infami, quando non abbiano alcun interesse di mentire. 

Fra gli altri abusi della grammatica, i quali non hanno poco influito sù gli affari 
umani, è notabile quello, che rende nulla, ed inefficace la deposizione di un reo già 
condannato; Egli è morto civilmente dicono gravemente i Peripatetici Giurecon- 
sulti, e un Morto non è capace di alcuna azione. Per sostenere questa vana metafora 
molte vittime si sono sacrificate, e bene spesso si è disputato con seria riflessione, 
se la verità dovesse cedere alle formule giudiziali. Purchè le deposizioni di un reo 
condannato non arrivino ad un segno, che fermino il corso della giustizia, perchè 
non dovrassi concedere anche dopo la condanna, e all’estrema miseria del reo, e 
all’interessi della verità uno spazio congruo, talchè adducendo egli cose nuove, 
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могущїя переменить существо дЪйствїя. обряды) суть (нужны BO отправленїя 
правосудїя,) тъмъ что ничего неоставляютъ Ha самопроизволенїя исправи- 
теля, подаютъ воображенїе народу несмутнаго, но прямо въ дфло входящего, 
твердаго, и порядочнаго судбища, и что люди естественно бывъ подражатели, 
и рабы привычкамъ, более бываютъ поколеблемы вещами чюства ихъ ударя- 
ющими нежели разсужденїями. HO Cin (никогда недолжны быть такъ законами 
опредълены, чтобъ когда нибуть могли служить KO) вреду истинны, которая 
или бывъ совершенна проста, или сложна, имфетъ нужду вовнешнемъ укра- 
шенїи, дабы привлечь на себя взиранїе и почтенїе народа. 

(Посему Bbpa, которую къ свидфтелю имфть должно, будетъ болше или 
менше всравненїи ненависти или дружбы свидЪтелевой къ обвиняемому, такъ 
же и другихъ союзовъ или разрывовъ находящихся между ими.) надлежитъ 
имфть более одного свидЪтеля (для того, что когда обвиняемый отрицается 
отъ того, что утверждаетъ одинъ свидЪтель, TO нетъ тутъ ничего извЪст- 
Haro,) или бы перевъшивающего права, который всякїи имфетъ чтобъ ему 
вЪрили втомъ что онъ невиноватъ. HMOBBpHOCTb свидфтеля тъмъ чюствитель- 
нее уменшается колико возврастаетъ тя- 
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{тягость преступленїя (*), и невъроятность обстоятельствъ. такїя суть Ha- 
примеръ волшебство, и без всякой причины суровыя дЪйств1я. вероятно есть 
что люди забываются при первомъ обвиненїи, ибо въ болшей части людфи 
сообшаются или прелесть невежества, иль ненависть гонителница, того что 
человфкъ исполняетъ ту власть, которую, или богъ ему недалъ, или отнелъ у 
другихъ сотворенныхъ естествъ. равно и вовторомъ обвинен!и, ибо человЪкъ 
есть золъ токмо по мерЪ собственныхъ своихъ ползъ, ненависти, или чю- 
ствуемаго имъ страха. Прямо сказать несть ни единаго чюствїя напраснаго въ 
человЪкЪ; и они суть всегда соразмерны разнымъ ударенїямъ приводящимъ 
ихъ въ движенїе. Такъ же вероятность свидЪтелства можетъ быть уменшена 
тъмъ, когда свидЪтель есть членъ какого особливаго обшества, коего обычай, 
иль правила, или недоволно известны, или различны отъ всеобшихъ тоя 
земли. ибо и такой человЪкъ такъ же какъ и другїя имфетъ не токмо свои 
собственные страсти, но такъже можетъ входить и въ чюствованія другихъ. 

Наконецъ почти въ ничто обращается вфроятность свидЪтелю, когда npe- 
ступленїе есть отъ словъ произшедшее; ибо голосъ, тфлодвижен!е, все что 
предшествуетъ, и что слъдуетъ разнымъ воображенїямъ, которые люди сооб- 
шаютъ съ самымъ глаголомъ, тако повреждаютъ и переменяютъ смыслъ 
CJIOB'b 


(*) у судфй уголовныхъ дЪлъ вфроятность свидЪтелю тфмъ более стано- 
вится чемъ тяжчае есть преступленїе. вотъ главная аксїома предписанная 
безчеловЪчнейшимъ безумїемъ. jn attrocimis leviores conjectura sufficiunt, et 
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che cangino la natura del fatto, possa giustificar se, od’altrui, con un nuovo 
Giudizio? Le formalità, e le cerimonie sono necessarie nell’amministrazione della 
giustizia, sì perchè niente lasciano all’arbitrio dell’amministratore, sì perchè danno 
idea al Popolo di un giudizio non tumultuario, ed interessato, ma stabile, e regolare, 
sì perchè sù gli Uomini imitatori, e schiavi dell’abitudine fanno più efficace im- 
pressione le sensazioni, che i raziocinj. Ma queste senza un fatale pericolo non 
possono mai dalla Legge fissarsi, in maniera che nuocano alla verità, la quale per 
essere o troppo semplice, o troppo composta, ha bisogno di qualche esterna pompa, 
che le concilj il popolo ignorante. 

La credibilità dunque deve sminuirsi a proporzione dell’odio, o dell’amicizia, о 
delle strette relazioni, che passano tra lui, e il reo. Più di un testimonio è necessa- 
rio, perchè fintanto che uno asserisce, e l’altro nega, niente vi è di certo, e prevale il 
diritto, che ciascuno ha di esser creduto innocente. La credibilità di un testimonio 
diviene tanto sensibilmente minore quanto più cresce l’atrocità di un delitto, (*) o 
l’inverisimiglianza delle circostanze. Tali sono per esempio la magia, e le azioni 
gratuitamente crudeli. Egli è più probabile, che più Uomini mentiscano nella prima 
accusa, perchè è più facile che si combini in più Uomini o l’illusione della igno- 
ranza, o l’odio persecutore, di quello che un'Uomo eserciti una potestà, che Dio, o 
non ha dato, o ha tolto ad ogni Essere creato. Parimente nella seconda, perchè 
l'Uomo non è crudele che a proporzione del proprio interesse, dell'odio, o del 
timore concepito. Non v'é propriamente alcun sentimento superfluo nell'Uomo; 
egli é sempre proporzionale al risultato delle impressioni fatte sü 1 sensi. Parimente 
la credibilità di un testimonio puó essere alcune volte sminuita, quando egli sia 
membro di alcuna società privata, di cui gli usi, e le massime sieno, o non ben co- 
nosciute, o diverse dalle pubbliche. Un tal Uomo ha non solo le proprie, ma le 
altrui passioni. 

Finalmente é quasi nulla la credibilità di un testimonio quando si faccia delle 
parole un delitto; poiché 1l tuono, il gesto, tutto ció che precede, e ció che siegue le 
differenti idee, che gli Uomini attaccano alle stesse parole, alterano, e modificano 
in maniera 1 detti 


(*) Presso i Criminalisti la credibilità di un testimonio diventa tanto maggiore 
quanto più il delitto è atroce. Ecco il ferreo Assioma dettato dalla più crudele 
imbecillità = In atrocissimis leviores conjecture sufficiunt, & 
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licet judici jura transgredi. переведемъ cie Ha нашъ языкъ, и Европейцы узрютъ 
единое изъ множества, и равно безъ разсудныхъ положени, коимъ почти не 
знавши они подвергнуты суть. въ тяжчайшихъ преступленяхъ TO есть въ 
менее вфроятныхъ, наислабЪйш!я догатки суть доволны, и судїя законно 
можетъ преступить самое право. Безумнїя дЪйствїя законодателства суть 
часто произвъдены страхомъ, главнымъ источникомъ противуречей yeno- 
вЪческихъ. устрашенные законодатели (таковы суть законоучители имъЪющїя 
право, начиная о(тъ) смертныя казни решить о всемъ, и учинятся, изъ ко- 
рыстолюбивыхъ писателей, судїями, и законодателями щастїя людЪй) o 
сужденїемъ некоторыхъ безвинныхъ, отягощаютъ законоученїе великими 
обрядами, и исключенїями, которыхъ бы точное исполненїе возвело ненака- 
занное безвластїе на престолъ правосудія; устрашенные же некоторыми TAX- 
кими 


17 

человЪческихъ, что почти невозможно повторить Tb точно которые были 
изречены. сверхъ того наглые, и выходящіїя изъ обыкновеннаго употребленїя 
дЪйствїя, каковы суть истинныя преступленїя, оставляютъ слды по себ 
множествомъ обстоятельствъ, и дЪиствїи которые отъ того происходятъ; изъ 
сихъ колико болшая часть обстоятельствъ въ доказательство соединяются, 
толико более подаютъ средствъ виновному ко оправданїю себя. Но слова 
остаются токмо въ памяти, поболшей части невфрной, а часто прелщенной 
слышетялями [слышатялими]. итако есть гораздолегче оболгать человЪка въ 
словахъ, нежели Bb самыхъ дЪянїяхъ 


$: IX. Таиные доносы 


Очевидные, но посвященные беспорядки, и вомногихъ г(осу)д(а)рствахъ по 
слабости правленїя нужными учиненные, суть тайные доносы. Такое устано- 
вленїе дЪлаетъ людЪй лицемерными, и сокрытыми. ибо кто можетъ подозре- 
вать зрить въ другомъ доносителя, тотъ зритъ внемъ врага. Тогда люди на- 
чинаютъ сокрывать собственныя свои чюствованія, и привычкою сокрывать 
ихъ отъ другихъ, привыкаютъ наконецъ сокрывать ихъ и отсамихъ себя. зло- 
щастливы суть людїе когда досего достигаютъ! безъ ясныхъ инеподвижныхъ 
главностей, которые бы ихъ направляли, бывъ взаблужденїи, и плавающїе 
впространномъ море мненти, всегда упражненные спасатся отъ угрожающихъ 
имъ чюдовищъ, препровождаютъ настоящіи часъ въ безпрестанномъ огорче- 
ни о неподлинности будущего; лишенные продолжителнаго удоволствїя CNO- 
койства, и безопасности, насила малое число безъзаботныхъ часовъ расточен- 
ныхъ Bb теченїи печалныя ихъ жизни, 


и трудными къ доказателству преступленїями, почли себя обязанными 
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licet Judici Jura transgredi = Traduciamolo in volgare, e gli Europei veggano uno 
de’ moltissimi, ed egualmente irragionevoli dettami di coloro, ai quali, senza quasi 
saperlo, sono soggetti. = Negli atrocissimi delitti, cioè nei meno probabili, le più 
leggere congetture bastano, ed è lecito al Giudice di oltrepassare il diritto = / 
prattici assurdi della Legislazione sono sovente prodotti dal timore, sorgente prin- 
cipale delle contradizioni umane. Impauriti i Legislatori (tali sono i Giureconsulti 
autorizzati dalla morte a decidere si tutto, e a divenire, di scrittori interessati, e 
venali, arbitri, e Legislatori delle fortune degli Uomini) per la condanna di qual- 
che innocente, caricano la Giurisprudenza di soverchie formalità, ed eccezioni, la 
esatta osservanza delle quali farebbe sedere l’anarchia impunita sul Trono della 
giustizia; impauriti per alcuni delitti atroci, 


di un'Uomo, che è quasi impossibile il ripeterle, quali precisamente furono dette. 
Di più le azioni violenti, e fuori dell’uso ordinario, quali sono 1 veri delitti, lasciano 
traccia di se nella moltitudine delle circostanze, e negli effetti, che ne derivano; di 
queste quanto maggior numero di circostanze si adducono in prova, tanto maggiori 
mezzi si somministrano al reo di giustificarsi. Ma le parole non rimangono che 
nella memoria, per lo più infedele, e spesso sedotta, degli ascoltanti. Egli è 
adunque di gran lunga più facile una calunnia sulle parole, che sulle azioni di 
un’ Uomo. 


$. IX. Accuse segrete. 


Evidenti, ma consagrati disordini, e in molte nazioni resi necessarj 

per la debolezza della costituzione, sono le accuse segrete. Un tal costume rende gli 
Uomini falsi, e coperti. Chiunque può sospettare di vedere in altrui un delatore, vi 
vede un inimico. Gli Uomini allora si arrivano a mascherare i proprj sentimenti, e 
coll’uso di nasconderli altrui, avvezzano finalmente a nasconderli a loro medesimi. 
Infelici gli Uomini quando son giunti a questo segno: senza princip] chiari, ed 
immobili, che li guidino, errano smarriti, e fluttuanti nel vasto mare delle opinioni, 
sempre occupati a salvarsi dai mostri che li minacciano, passano il momento 
presente sempre amareggiato dalla incertezza del futuro; privi dei durevoli piaceri 
della tranquillità, e sicurezza, appena alcuni pochi di essi sparsi quà, e là nella trista 
loro vita, 


e difficili a provare, si credettero in necessità 
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нарушить Clu самые обряды ими самими уставленные, и тако иногда само- 
властнымъ нетерпенїемъ, а иногда женскою робостїю превратили важность 
суда въ некоторую игру, вкоемъ нечаенность, и увертки наиболее силы 
ИМЪЮТЪ. 
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съ поспешностїю, и соугрызающимъ беспорядкомъ, утфшавшъ ихъ втомъ UTO 
они жили. Истаковыхъ людЪй возможно ли содфлать безстрашныхъ воиновъ 
защитниковъ отечества, и престола? обрящемъ ли мы такъ безпристрастныхъ 
судей, которыя бы свободнымъ, и любящимъ отечество велеречїемъ, 
объясняли истинные ползы государя, принесли бы ко престолу, купно 
зъданїю народа, любовь, и благословенїя всфхъ состоянїи людЪй, и оттуда бы 
возвратили богатамъ живущимъ въ палатахъ, и беднымъ въ ихъ хижинахъ, 
миръ, безопасность, и утешителную надфжду лучшаго состоянїя, полезное 
побужденїе, и жизнь государствъ. 

Кто можетъ зашитится отъ оболганїя, когда оно вооружено наикрепчай- 
шимъ щитомъ мучителства, то есть, таинствомъ? Коль вредное сїе есть пра- 
вительство, въ которомъ управляющїи въ каждомъ изъ своихъ подданныхъ 
подозреваетъ непрїятеля, и принужденъ для обшаго покою лишать каждаго 
власти таковымъ быть. 

Какїя же суть причины которыми оправдываютъ таиныя доносы и наказа- 
His? благо обшества, безопасность, и coxpaHeHie установленнаго правитель- 
ства? Но какое cie есть странное установленїе правительства, въ которомъ 
тотъ кто наиболее силы имФетъ, и котораго народное MHeHie силнее еще силы 
наиувЪфличиваетъ, страшится каждаго гражданина! чинимыя воздаянїя OHO- 
сителю, и законы, разв его недоволно защищаютъ? и pa3Bb тутъ подданные 
cues государя? безчестие ложнаго доннощика, позволяетъ ли тайныя обо- 
лганїя, и должно ли за тфхъ обшество наказанїе претерпевать? CBOHCTBO 
преступленїя? естли дЪянїя ни худо ни добро всебЪ незаключающія, естли и 
самые полезные преступленїемъ называются, TO въ таковомъ случае обви- 
ненїя и суды немогутъ быть доволно тайны. Могутъ же быть и такїя 
преступленїя, сиречъ обшеству досады, которые не несутъ съ собою ползы 
въ примерЪ всенароднаго наказанїя, сиречъ и суда? я всякое правленїе 
почитаю, и ни о какомъ особливо не говорю; à бываетъ иногда такое стеченїе 
обстоятелствъ, что можетъ почесъса за крайней вредъ истребить Bb крав- 
шееся зло въ сложене народное. Ho естли бы мнЪ надлежало предписать 
законы какой донынф оставленной частицы вселенныя, преждЪ нежели 
позволить такой обычай 
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рука бы моя затрепетала, и имЪлъ бы я BC потомство предмоими глазами. 
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di sormontare le medesime formalità da essi stabilite, e così or con dispotica impa- 
zienza, or con donnesca trepidazione trasformarono i gravi giudizj in una specie di 
giuoco, in cui l’azzardo, ed il raggiro fanno la principale figura. 


con fretta, e con disordine divorati, li consolano di esser vissuti. E di questi Uomini 
faremo noi gl’in-trepidi soldati difensori della Patria, e del Trono? E tra questi 
troveremo gl’incorrotti Magistrati, che con libera, e patriottica eloquenza 
sostengano, e sviluppino i veri interessi del Sovrano, che portino al Trono, coi 
tributi, l'amore, e le benedizioni di tutti i ceti d'Uomini, e da questo rendano ai 
Palagj, ed alle Capanne la pace, la sicurezza, e l’industriosa speranza di migliorare 
la sorte, utile fermento, e vita degli Stati? 

Chi può difendersi dalla calunnia, quando ella è armata dal più forte scudo della 
tirannia, il Segreto? Qual sorte di governo è mai quella, ove chi regge sospetta in 
ogni suo suddito un nemico, ed è costretto pel pubblico riposo di toglierlo a 
ciascuno? 

Quali sono i motivi con cui si giustificano le accuse, e le pene segrete? La salute 
pubblica, la sicurezza, e il mantenimento della forma di governo? Ma quale strana 
costituzione, dove chi ha per se la forza, e l’opinione, più efficace di essa, teme di 
ogni Cittadino! L’indennità dell’accusatore? Le Leggi dunque non lo difendono 
abbastanza: E vi saranno dei sudditi più forti del Sovrano! L’infamia del delatore? 
Dunque si autorizza la calunnia segreta, e si punisce la pubblica! La natura del 
delitto? Se le azioni indifferenti, se anche le utili al pubblico si chiamano delitti, le 
accuse, e 1 giudizj non sono mai abbastanza segreti. Vi possono essere delitti, cioè 
pubbliche offese, e che nel medesimo tempo non sia interesse di tutti la pubblicità 
dell’esempio, cioè quella del giudizio? Io rispetto ogni Governo, e non parlo di 
alcuno in particolare; tale è qualche volta la natura delle circostanze, che può 
credersi l’estrema ruina il togliere un male allor quando ei sia inerente al sistema di 
una Nazione. Ma se avessi a dettar nuove Leggi in qualche angolo abbandonato 
dell’ Universo, prima di autorizzare un tale costume la mano mi tremerebbe, e avrei 
tutta la posterità dinanzi agli occhj. 
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Уже сказано было господиномъ Монтескїу, что преднародомъ учиненные 
суть сходственнея съ републиканскимъ правленїемъ, гдЪ обшественное благо 
долженствуетъ сочинять первую страсть гражданъ; что въ монархїяхъ, гдЪ 
cie чюствоване есть весма слабо по самому свойству правительства, тамъ 
лучшее установленїе есть опредФлять такихъ судфй, которымъ именемъ об- 
шества предлогаютъ доносы на преступниковъ законовъ. Но каждое правле- 
Hie, републиканское, или монаршическое, долженствуетъ опредълить доноси- 
телю тоже наказанїе, которое бы обвиняемый претерпелъ естли бы доносъ 
былъ справЪдливъ. 


$: X. O такихъ допросахъ чрезъ которые стараются вывЪдать дфло о(тъ) 
обвиняемаго, и объявленїяхъ. 


Законы наши запрещаютъ допросы понудителные: которые суть, по мнЪнїю 
учителей, Tb въ коихъ спрашивается частно, въ место чтобъ спрашивать во- 
обше o родЪ и обстоятелствахъ преступленїя: сїи вопросы, имЪющіїя Heno- 
средственную связь съ преступленїемъ, подаютъ способъ преступнику учи- 
нить непосредственный OTBBTb. Допросы, по мненїю законоучителей въ Yro- 
ловныхъ дЪлахъ, должны непрямымъ путемъ къ самому дфлу приходить, и 
причины чего ради сей способъ употребляется есть, или дабы не дать пре- 
ступнику учинить такой отвЪтъ, которой бы ero отъ обвиненїя освобождалъ; 
ибо казалосъ противуестественно что бы преступникъ самъ себя обвинилъ. 
HO какъ бы TO ни было, изъ сихъ двухъ причинъ, примечателно есть проти- 
вуреч! я законовъ, которые единственно для сего позволяютъ пытку; ибо 
несть допроса которой бы понудительнея былъ болезни. и первая причина 
оправдывается въ пыткф, ибо крепкому человЪку болезнь влагаетъ упрямое 
молчанїе, дабы чрезъ меншую казнь о(тъ) болшїя избежать; a слабаго 


20 
принуждаетъ къ признанїю, дабы избавится ему отмученїя настоящего чюст- 
вительнеишаго ему нежели будущее. вторая притчина ту же ясность имФетъ; 
ибо естли подробнои допросъ есть противенъ правамъ природы собственнаго 
признанїя виновнаго, то самое cie скорея мученїя произвЪъдутъ: но люди более 
поступаютъ поразности имянъ, нежели по самымъ вещамъ. 

Наконецъ тотъ, который въ допрос упрямится не о(т)вЪчать, достоинъ 
положенному законами наказанїю, и наказанїю строжаишему, нежели хъ 
которому самый доносъ его подвергаетъ, дабы такими способами люди неиз- 
бегали отдолжнаго обшеству примера. а несть нужды и всемъ наказанїи когда 
несумнительно есть что такїи обвиняемый исполнилъ такое преступленїе; ибо 
допросы есть бесполезны, такъ какъ тшетно есть и признанїе въ преступле- 
нїи, когда другїя доказательства чинятъ его несумнительно. Сей послЪднїи 
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E’ già stato detto dal Signor di Montesquieu, che le pubbliche accuse sono più 
conformi alla Repubblica, dove il pubblico bene formar dovrebbe la prima passione 
de’ Cittadini, che nelle Monarchie, dove questo sentimento è debolissimo per la 
natura medesima del Governo, dove è ottimo stabilimento il destinare de’ 
Commissarj, che in nome pubblico accusino gl’infrattori delle Leggi. Ma ogni 
Governo, e Repubblicano, e Monarchico deve al calunniatore dare la pena, che 
toccherebbe all’accusato. 


$. X. Interrogazioni Suggestive, Deposizioni. 


Le nostre Leggi proscrivono le interrogazioni Suggestive in un processo: quelle 
cioè, secondo 1 Dottori, che interrogano della Specie, dovendo interrogar del Gene- 
re nelle circostanze di un delitto: quelle interrogazioni, cioé, che avendo un'imme- 
diata connessione col delitto, suggeriscono al Reo una immediata risposta. Le 
interrogazioni, secondo i Criminalisti, devono, per dir cosi inviluppare spiralmente 
il fatto, ma non andare giammai per diritta linea a quello. I motivi di questo metodo 
sono, o per non suggerire al Reo una risposta, che lo metta al cospetto dell’accusa, 
o forse, perché sembra contro la natura stessa, che un Reo si accusi imme- 
diatamente da se. Qualunque sia di questi due motivi é rimarcabile la contradizione 
delle Leggi, che unitamente a tale consuetudine autorizzano la tortura; imperocchè 
qual’interrogazione più suggestiva del dolore? Il primo motivo si verifica nella 
tortura, perché il dolore suggerirà al robusto una ostinata taciturnità, onde 
cambiare la maggior pena colla minore; ed al debole suggerirà la confessione, onde 
liberarsi dal tormento presente più efficace per allora che non il dolore avvenire. Il 
secondo motivo è ad evidenza lo stesso, perchè se una interrogazione speciale fa 
contro il diritto di natura confessare un reo, gli spasimi lo faranno molto più 
facilmente: ma gli Uomini più dalla differenza de’ nomi si regolano, che da quella 
delle cose. 

Finalmente colui, che nell’esame si ostinasse di non rispondere alle interroga- 
zioni fattegli, merita una pena fissata dalle Leggi, e pena delle più gravi, che siano 
da quelle intimate, perchè gli Uomini non deludano così la necessità dell’esempio, 
che devono al Pubblico. Non è necessaria questa pena quando sia fuori di dubbio 
che un tal’accusato abbia commesso un tal delitto, talchè le interrogazioni sieno 
inutili, nell’istessa maniera che è inutile la confessione del delitto, quando altre 
prove ne giustificano la reità. Quest’ultimo 
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случай есть наиобыкновеннейшїи, ибо испытан показуетъ, что въ болшей 
части судебныхъ слЪдствїяхъ преступники BO всемъ запираются. 


$: XI. O присягахъ. 


Единое изъ противуречїи законовъ, съ естественными чюствїями человЪка, 
есть употребленїе присяги, которую отпреступника во оправданїе ero тре- 
буютъ; ибо сТе требуетъ что бы онъ былъ прямодушенъ, тогда какъ главнея 
ero полза состоитъ во лжи; якобы человфкъ могъ присягою споспешество- 
вать истребленїю своему, и якобы въ болшей части людЪй чюствїя вфры 
немогли быть затушены, когда настоящїя ползы противу ихъ вопїютъ. испы- 
танїе всЪхъ вЪковъ показало, что люди более другихъ вещей возло употре- 
били сей драгоценный даръ небесъ. и какъ можно чтобы преступники имФли 
непреложное почтенїе къ вЪрЪ, когда люди мудрейшими почитаемые часто ее 
нарушаютъ? слабы суть, ибо по болшей части суть весма о(т)далены от- 
чюствїи, Tb причины которые противуполагаетъ вра смущенїю страха, и 
привязанности къ жизни. ДЪла духовные управляются законами совершенно 
разнственными о(тъ) TBxb которыми управляются дфла человфческия: 
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то чего же ради единые спешивать [смешивать] содругими? и чего ради до- 
вести человЪка до cero страшнаго противуборств!я, или преступить предбо- 
гомъ, или способствовать собственному своему истребленїю? такъ что зако- 
ны повелевающіїя такїя присяги, принуждаютъ или быть худымъ христїани- 
номъ, или мученикомъ. чрезъ самое же cie мало по малу присяги становятся 
единственно обрядомъ, и TBMb истребляютъ силу чюствїи о Bbpb, единой 
вещи которая сохраняетъ добродЪтель въ болшей части людЪй. Колико суть 
тшетны присяги самое испытанїе то показало, ибо каждый судя тому можетъ 
свидЪтелемъ быть, что никакая никогда присяга непринудила преступника MC- 
тинну сказать: показуетъ то разсудокъ, признавающїи тшетными, и слЪд- 
ственно вредными BC законы, которые противуборствуютъ естественнымъ 
чюствїямъ человЪка. и съ сими случается то же что бываетъ зъ заплотами 
прямо противу теченїя реки поставляемыми: или они вскоромъ времяни 
силою воды низвержены бываютъ, или внихъ дфлается теченїе воды которое 
ихъ повреждаетъ, и нечюствително разрушаетъ. 


$: XII. O пытк%. 


Суровость, посвященная употреблентемъ болшаго числа народовъ, (есть 
пытка производимая надъ обвиняемымъ, вовремя устроеванїя судфбнымъ 
порядкомъ дЪла ero, или чтобъ) принудить его признатся въ преступлении, 
(или для объясненїя въ противуречїи, которыми онъ въ допросахъ спутался,) 
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caso è il più ordinario, perchè l’esperienza fa vedere, che nella maggior parte de” 
Processi i rei sono negativi. 


$. XI. Dei Giuramenti. 


Una contradizione fralle Leggi, e i sentimenti naturali all Uomo, nasce dai giura- 
menti, che si esigono dal reo, acciocché sia un’Uomo veridico, quando ha il mas- 
simo interesse di esser falso; quasi che l'Uomo potesse giurar da dovero di contri- 
buire alla propria distruzione, quasi che la Religione non tacesse nella maggior 
parte degli Uomini, quando parla l'interesse. L'esperienza di tutti i secoli ha fatto 
vedere, ch'essi hanno più d'ogni altra cosa abusato di questo prezioso dono del 
Cielo. E per qual motivo gli Scelerati la rispetteranno, se gli Uomini stimati più 
saggi l’hanno sovente violata? Troppo deboli, perchè troppo remoti dai sensi, sono 
per il maggior numero i motivi, che la Religione contrappone al tumulto del timore, 
ed all’amor della vita. Gli affari del Cielo si reggono con Leggi affatto dissimili da 
quelle, che reggono gli affari umani: E perchè comprometter gli uni cogli altri? E 
perchè metter l’Uomo nella terribile contradizione, o di mancare a Dio, o di 
concorrere alla propria ruina? talchè la Legge, che obbliga ad un tal giuramento, 
comanda, o di essere cattivo Cristiano, o Martire. Il giuramento diviene a poco a 
poco una semplice formalità, distruggendosi in questa maniera la forza dei senti- 
menti di Religione, unico pegno dell’onestà della maggior parte degli Uomini. 
Quanto sieno inutili i giuramenti lo ha fatto vedere l’esperienza, perchè ciascun 
Giudice mi può essere testimonio, che nessun giuramento ha mai fatto dire la verità 
ad alcun reo: lo fa vedere la ragione, che dichiara inutili, e per conseguenza dan- 
nose tutte le Leggi, che si oppongono ai naturali sentimenti dell’Uomo. Accade ad 
esse ciò che accade agli argini opposti direttamente al corso di un fiume: o sono 
immediatamente abbattuti, e soverchiati, o un vortice formato da loro stessi li 
corrode, e li mina insensibilmente. 


$. ХП. Della Tortura. 


Una crudeltà, consagrata dall’uso nella maggior parte delle Nazioni, è la Tortura 
del reo mentre si forma il processo, o per costringerlo a confessare un delitto, o per 
le contradizioni, nelle quali incorre, 
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или для познанія его сообшниковъ, или неизвЪстно MH по какой метафизики, 
для очищенїя себя о(тъ) позора, (или для открытїя другихъ преступлении, въ 
которыхъ его необвиняютъ,) но (однако жъ онъ можетъ быть виновенъ. 

человЪка неможно почитать виновнымъ преждЪ приговора судЪйскаго,) ни 
обшество можетъ его лишить законныя защиты преждф нежели будетъ pe- 
шено, что онъ нарушилъ договоры, на коихъ оная была ему дана. Какое же 
cie есть право, какъ развЪ токмо право насилїя, которое даетъ власть суще 
налагать наказанїе гражданину, тогда когда еще сумневаются, винен {ен}ъ ли 
онъ или невиненъ? ново есть cie соразсужден!е: или преступленте есть под- 
JIMHHO, или неподлинно; естли оно есть подлинно TO не принадлежитъ ему 
инаго наказанїя какъ то которое предписано законами, и не нужна тутъ 
пытка, ибо не нужно есть признанїе виновнаго; естли же 
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преступленїе есть неподлинно, TO не должно мучить безвиннаго, ибо по зако- 
намъ таковъ есть тотъ человЪкъ коего преступленія не доказаны. 

Какой есть политическїи предметъ наказанїи? Страхъ другимъ людямъ. Ho 
какъ мы можемъ разсуждать о чиненномъ въ таин%, и сокрытомъ отъ зренїя 
другихъ людФи мученїи, которое бесчеловЪфчнои обычей творитъ преступни- 
камъ, и безвиннымъ? важно есть чтобъ нїединое явное преступленїе безна- 
казанїя неоставалосъ; но бесполезно есть, чтобы сыскано было утвержденїе 
что такое преступленїе учинено, которое бы без cero было погребено во тмЪ 
неведенїя. учиненное зло, и которое возвратить неможно, He можетъ быть 
наказано политическимъ обшествомъ, какъ поелику для того что бы другїя не 
лстили себя избЪжати о(тъ) наказанїя. Естли то истинно есть, что болшая 
часть людЪй, по страху ли, или по добродЪтели хранятъ и почитаютъ законы; 
то опасность мучить безвиннаго тъмъ более становится, чемъ более есть 
вероятность, что человЪкъ имЪя равныя зъдругими обстоятельствы, могъ 
ихъ более почитать нежели нарушить. 

Но я более прилогаю, что cie есть желать смесить вс сношенїя, требуя 
чтобъ единыи челов$къ былъ вместЪ доноситель, и обвиняемый; якобы 60- 
лезнь могла быть испытанїемъ истинны, и якобы Cie правило испытанїя 
пребывало въ членахъ нещаснаго. законъ, повЪлевающїи мучене и пытки, 
есть законъ гласящїи. „люде сопротивляитеся болезни; и естли природа co- 
творила въ васъ неистребимую любовь самимъ къ себЪ, естли она вамъ дала 
непременное право себя защищать, я сотворяю въ васъ совсфмъ противное 
HbücTBie, то есть Јроическую ненависть противу самихъ себя, и повфлеваю 
вамъ самихъ себя обвинять, и вовремя терзанїя жилъ вашихъ, и крушенїя 
костей, истинну вещать. ,, 

Cie мерское испытанїе истинны есть напаметованїе еще пребывающее 
древняго, и дикаго законодателства, когда судами божїими называлисъ 
испытанїя чиненные огнемъ, кипящею водою, и неподлиннымъ рокомъ 
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o per la scoperta de’ complici, o per non so quale metafisica, ed incomprensibile 
purgazione d’infamia, o finalmente per altri delitti, di cui potrebbe esser reo, ma 
dei quali non è accusato. 

Un Uomo non può chiamarsi Reo prima della sentenza del Giudice, nè la Società 
può toglierli la pubblica protezione se non quando sia deciso, ch’egli abbia violati i 
patti, coi quali gli fu accordata. Quale è dunque quel diritto, se non quello della 
forza, che dia la potestà ad un Giudice di dare una pena ad un Cittadino mentre si 
dubita se sia reo, o innocente? Non è nuovo questo dilemma: o il delitto è certo, о 
incerto; se certo, non gli conviene altra pena, che la stabilita dalle Leggi, ed inutili 
sono i tormenti, perchè inutile è la confessione del Reo; se è incerto, non devesi 
tormentare un innocente, perchè tale è secondo le Leggi un Uomo, i di cui delitti 
non sono provati. 

Qual’è il fine politico delle Pene? Il terrore degli altri Uomini. Ma qual giudizio 
dovremo noi dare delle segrete, e private carnificine, che la tirannia dell’uso eser- 
cita su i rei, e su gl' Innocenti? Egli è importante che ogni delitto palese non sia im- 
punito; ma è inutile, che si accerti chi abbia commesso un delitto, che sta sepolto 
nelle tenebre. Un male già fatto, ed a cui non v'é rimedio, non può esser punito 
dalla Società politica, che quanto influisce su gli altri colla lusinga della impunità. 
S'egli è vero, che sia maggiore il numero degli Uomini, che, o per timore, o per 
virtù rispettano le Leggi, che, di quelli, che le infrangono, il rischio di tormentare 
un innocente deve valutarsi tanto più, quanto è maggiore la probabilità, che un 
Uomo, a dati uguali, le abbia piuttosto rispettate che disprezzate. 

Ma io aggiungo di più, ch'egli è un voler confondere tutt’i rapporti, l'esigere che 
un Uomo sia nello stesso tempo accusatore, ed accusato; che il dolore divenga il 
crociuolo della verità, quasi che il criterio di essa risieda nei muscoli, e nelle fibre 
di un miserabile. La Legge, che comanda la Tortura è una Legge, che dice “Uomini 
resistete al dolore; e se la natura ha creato in voi uno inestinguibile amor proprio, 
se vi ha dato un inalienabile diritto alla vostra difesa, io creo in voi un effetto tutto 
contrario, cioè un eroico odio di voi stessi, e vi comando di accusare 
voi medesimi, dicendo la verità anche frà gli strappamenti dei muscoli, e gli 
slogamenti delle ossa”. 

Questo infame crociuolo della verità è un monumento ancora esistente dell’an- 
tica, e selvaggia legislazione, quando erano chiamati Giudizj di Dio le prove del 
fuoco, e dell’acqua bollente, e l’incerta sorte 
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оруж!я; якобы связь превечныя цепи, KOCA начало есть въ первой причинЪ 
всего, соглашаясъ CO тшетными человъческими установленїями, долженство- 
вала быть ежечасно разрушаема. Единое различїе которое обретается между 
пыткою, и испытанїемъ огнемъ, и кипящею водою, есть, что успехъ 
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первыя является зависеть оволи виновнаго, а втораго, о(тъ) совфршенно 
физическаго и внешняго дЪйствїя: HO и сїя разность есть токмо видимая, а 
недйствителная. Ибо столь же мало свободы есть изрещи истинну между 
мученїи и Tep3aHis, какъ безкакого ниесть обману возбранить дЪйствїя огня, и 
кипящей воды. Каждое дъЪйствїе нашей воли есть всегда соразмерно силЪ 
чюствителнаго дЪйств!я, которымъ оно произвЪдено; a чюствителность KAX- 
Haro человЪка есть ограничена. Итако чюствован!я болезни могутъ возрасти 
до такои степени, что занявъ его всего, неоставляютъ уже свободы мучи- 
мому, какъ токмо избирать ему Ha тотъ часъ, кратчайшїи путь, дабы отбо- 
лезни себя избавить. и тогда ответъ виновнаго толь же будетъ необходимый, 
яко дЪйствїя огня и воды. Тогда безвинны HO чюствителный наречетъ себя 
виновнымъ, естли понадћится чрезъ cie прекратить свое мученье. и все раз- 
личїе между безвиннаго и виновнаго чрезъ самый сей способъ исчезаетъ, 
которой употребляютъ коизысканїю виновнаго. 

Сїе есть верное средство оправдать преступниковъ силныхъ, и осудить 
слабыхъ безвинныхъ. Се есть вредные неудобности сего мнимаго испытанїя 
истинны, но испытанїя приличнаго канибаламъ, которое римлян%, еще вомно- 
гомъ варвары, оставляли для единыхъ своихъ неволниковъ, жертвъ дикїя и 
излишно похваляемыя добродътели. Изъ двухъ человфкъ равно безвинныхъ, 
или равно виновныхъ, силный, и Твердый будетъ оправданъ, слабой же, и 
робкой обвиненъ, въ слЪдствїе cero страннаго соразсужден!я: „въ таковомъ 
та преступлении судя долженствовалъ обрести виновнаго; ты силный могъ 
сопротивлятся болезни, и потому я тебя оправдываю: ты же слабы немогъ ее 
спасти, и потому тя осуждаю. я чюствую что вымученное твое признанїе 
никакой силы неимФетъ; но вы знова буду мучить, естли неутвердишъ того въ 
чемъ ты признанїе учинилъ..,, 

СлЪдств$нно решенїе пытки есть ДФло сложенїя тела человЪческаго, и 
исчисленїя, переменяющегося померЪ его силы, и чюствителности; такъ что 
по сему способу мадематикъ лутче разрешитъ сїю проблему нежели судя. 
Давъ силу членовъ, и чюствителность въ безвинномъ, сыскать степень болез- 
ни, которая принудитъ его признатся виновнымъ въ данномъ преступлении. 
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Допросъ преступника дЪлается для познанїя истинны; но естли сїя истинна 
съ трудомъ познавается по виду, по взгляду, и по осанкЪ человЪка спокои- 
наго, то тЪмъ менее откроется ана въ человЪкъ, въ коемъ болезненные терзанїя 
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delle armi; quasi che gli anelli dell’eterna catena, che è nel seno della prima cagio- 
ne, dovessero, ad ogni momento, essere disordinati, e sconnessi pe’ frivoli stabi- 
limenti umani. La sola differenza che passa, fralla Tortura, e le prove del fuoco, e 
dell’acqua bollente, é, che l’esito della prima sembra dipendere dalla volontà del 
reo, e delle seconde, da un fatto puramente fisico, ed estrinseco: ma questa diffe- 
renza è solo apparente, e non reale. Е” così poco libero il dire la verità frà gli spa- 
simi, e gli strazj, quanto lo era allora l’impedire senza frode gli effetti del fuoco, e 
dell’acqua bollente. Ogni atto della nostra volontà è sempre proporzionato alla 
forza della impressione sensibile, che ne è la sorgente; e la sensibilità di ogni 
Uomo è limitata. Dunque l’impressione del dolore può crescere a segno, che 
occupandola tutta, non lasci alcuna libertà al Torturato, che di scegliere la strada 
più corta per il momento presente, onde sottrarsi di pena. Allora la risposta del Reo 
è così necessaria, come le impressioni del fuoco, o dell’acqua. Allora l’innocente 
sensibile si chiamerà reo, quando egli creda con ciò di far cessare il tormento. Ogni 
differenza tra essi sparisce per quel mezzo medesimo, che si pretende impiegata 
per ritrovarla. 

Questo è il mezzo sicuro di assolvere i robusti scelerati, e di condannare i deboli 
innocenti. Ecco 1 fatali inconvenienti di questo preteso criterio di verità, ma criterio 
degno di un Cannibale, che i Romani, barbari anch'essi per più di un titolo, riserba- 
vano ai soli schiavi, vittime di una feroce, e troppo lodata virtù. Di due Uomini 
ugualmente innocenti, o ugualmente rei, il robusto, ed il coraggioso sarà assoluto, il 
fiacco, ed il timido condannato in virtù di questo esatto raziocinio “То Giudice 
doveva trovarvi rei di un tal delitto; tu vigoroso hai saputo resistere al dolore, e 
però ti assolvo: Tu debole vi hai ceduto, e però ti condanno. Sento che la confes- 
sione strappata fra i tormenti non avrebbe alcuna forza; ma io vi tormenterò di 
nuovo, se non confermerete ciò che avete confessato”. 

L’esito dunque della Tortura è un’affare di temperamento, e di calcolo, che varia 
in ciascun Uomo in proporzione della sua robustezza, e della sua sensibilità; tanto 
che con questo metodo un matematico scioglierebbe meglio che un Giudice questo 
problema. Data la forza dei muscoli, e la sensibilità delle fibre di un innocente, 
trovare il grado di dolore, che lo farà confessar reo di un dato delitto. 

L’esame di un reo è fatto per conoscere la verità, ma se questa verità difficil- 
mente scuopresi all’aria, al gesto, alla fisonomia di un Uomo tranquillo, molto 
meno scuoprirassi in un Uomo, in cui le convulsioni del dolore 
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повреждаютъ всЪ знаки, чрезъ которые Bb болшеи части людћи противу воли 
ихъ на лицахъ ихъ истинна проникаетъ. ибо каждое насильное дЪиствїе 
смешиваетъ, и затмеваетъ малыя различ! я между причинъ, чрезъ которые 
иногда истинна съ ложъю незнается. 

Необходимо странное cie слдствїе о(тъ) употребленїя мученїя происхо- 
дитъ, то есть, что безвинны находится тогда въ труднейшихъ обстоятель- 
ствахъ нежели виновный; ибо естли оба пытаны бываютъ, то первый имФетъ 
совсфмъ противные второму положенїя; потому что естли признается Bb 
преступленїи, то долженъ быть осужденъ, иль вытер Ha мученїе, безвиннымъ 
хотя и будетъ признанъ, но уже незаслуживаемое имъ наказанїе претерпелъ; 
HO преступникъ имФетъ случаи способный себЪ, ибо естли устоитъ противу 
мученїя пытки, то будетъ оправленъ яко безвинный, и тЪмъ малеишимъ нака- 
занїемъ отъ вящего избфгнетъ. и посему теряетъ лишъ безвинныи, à BHHOB- 
ный вс% въ выиграше остается. 

Cis истинна, хотя смутно почюствуема, самими тфми которые отнее уда- 
ляются. He прїемлется за утвфрдителное учиненное признанїе вовремя пытки, 
естли по окончанїи оной Cb клятвою оное неутверждено; HO естли обвиня- 
емый Bb вин% своей тогда непризнается, то паки ero мучатъ. Некоторые зако- 
ноучителїе и народы непозволяютъ безчеловечнаго употребленїя cero неосно- 
вателнаго правила, какъ токмо трижды; другїя же народы, и законоучителте, 
предъоставляютъ сїе на волю судїи. 

Тшетно будетъ для утвържденїя cux» размышленїи представить неизщет- 
ные примеры безвинныхъ, которые не стерпя мученїи винными себя при- 
знали; несть народа, несть времяни, которое бы такихъ своихъ примеровъ 
неимфлъ, HO людїе непременяютъ своихъ мысл?й, и He извлекаютъ надле- 
жащихъ слЪдствей. несть человЪка, которой токмо простираетъ свои мысли, 
далее необходимыхъ нуждъ жизни, которой бы иногда нестремился къ 
естеству, таинымъ и смутнымъ гласомъ его призывающему; но обычай, 
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сей мучитель разумовъ возвращаетъ того назадъ, и устрашаетъ. 

(Еще употребляютъ пытку), когда обвиняемыя, въ допросахъ своихъ въ па- 
даютъ въ противуречїе; якобы страхъ казни, неподлинность суда, видъ и 
величество судїи, несвЪденїе обшее почти всфмъ преступникамъ и безвин- 
нымъ, недолженствовали бы вероятно въ вергнуть въ противуречїе, устра- 
шеннаго невиннаго, и преступника, старающагося сокрыть свое преступленїе; 
яко бы разноречїи, обшественны людямъ и въ спокойномъ состоянїи, недол- 
женствовали (умножится при востревоженїи души, всей въ тфхъ мысляхъ 
погруженной, какъ бы себя спасти о(тъ) наступающія бъды.) 

Такъ же (производятъ пытку для открытїя неучинилъ ли виноватый 
другихъ преступленїи, кроме того, которое ему уже доказали. основываютъ 
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alterano tutti i segni, pei quali dal volto della maggior parte degli Uomini traspira 
qualche volta, loro malgrado, la verità. Ogni azione violenta confonde, e fa sparire 
le minime differenze degli oggetti, per cui si distingue talora il vero dal falso. 

Una strana conseguenza che necessariamente deriva dall’uso della Tortura è, che 
l’innocente è posto in peggior condizione, che il reo; perchè se ambidue sieno 
applicati al tormento, il primo ha tutte le combinazioni contrarie; perchè, o con- 
fessa il delitto, ed è condannato, o è dichiarato innocente, ed ha sofferto una pena 
indebita; ma il reo ha un caso favorevole per se, cioè quando, resistendo alla tortura 
con fermezza, deve essere assoluto come innocente, ha cambiato una pena mag- 
giore in una minore. Dunque l’innocente non può che perdere, e il colpevole può 
guadagnare. 

Questa verità è finalmente sentita, benchè confusamente, da quei medesimi, che 
se ne allontanano. Non vale la confessione fatta durante la Tortura, se non è 
confermata con giuramento dopo cessata quella, ma se il reo non conferma il delit- 
to, è di nuovo torturato. Alcuni Dottori, ed alcune Nazioni non permettono questa 
infame petizione di principio, che per tre volte; altre Nazioni, ed altri Dottori la 
lasciano ad arbitrio del Giudice. 

E’ superfluo di raddoppiare il lume citando gl’inumerabili esempj d’innocenti, 
che rei si confessarono per gli spasimi della tortura; non vi è Nazione, non vi è età, 
che non citi i suoi, ma nè gli Uomini si cangiano, nè cavano conseguenze. Non vi è 
Uomo, che abbia spinto le sue idee al di là dei bisogni della vita, che qualche volta 
non corra verso natura, che con segrete, e confuse voci a se lo chiama; l’uso, il 
tiranno delle menti lo rispinge, e lo spaventa. 

Il terzo motivo è la Tortura, che si dà ai supposti rei, quando nel loro esame 
cadono in contradizione, quasi che il timor della pena, l’incertezza del giudizio, 
l’apparato, e la maestà del Giudice, l’ignoranza comune a quasi tutti gli scelerati, e 
a gl’innocenti, non debbano probabilmente far cadere in contradizione, e l’inno- 
cente, che teme, e il reo, che cerca di coprirsi; quasi che le contradizioni, comuni 
agli Uomini quando sono tranquilli, non debbano moltiplicarsi nella turbazione 
dell’animo tutto assorbito nel pensiero di salvarsi dall’imminente pericolo. 

Dassi la Tortura per discuoprire se il reo lo è per altri delitti fuori di quelli, di cui 
è accusato, il che equivale 
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же сей поступокъ наслфдующемъ) || неправилномъ || (разсужденїи: „ты вино- 
ватъ въ одномъ преступленїи: такъ можетъ быть ты еще сто другихъ безъза- 
кони сдфлалъ); cie cyMHbHie мя отягощаетъ, и хошу испытанїемъ моимъ 
познати истинну. и тако, (слфдуя законамъ стану тебя пытать и мучить He- 
только зато что ты виноватъ; но и зато, что ты можетъ быть), и хощу чтобъ 
ты былъ (еще гораздо болше виновенъ.),, 

(Kpom сего пытаютъ обвиняемаго, чтобы онъ объявилъ своихъ сооб- 
шниковъ. HO какъ уже выше доказано что пытка неможетъ быть средствомъ 
къ показанїю истинны, TO какъ ана можетъ способствовать къ тому, чтобъ 
узнать сообшниковъ злодЪя), иже есть единая изъ истиннъ надлежашая KO 
о(т)кровенїю? (безъ сомнфн!я показующему на самаго себя, весма легко пока- 
зывать надругихъ. и справедливо ли) есть (мучить человЪка за преступленїе 
другихъ? какъ бутто бы неможно о(т)крыть сообшниковъ испытанїемъ сви- 
дЪтелей на преступника сысканныхъ, изслЪдованїемъ приведенныхъ противъ 
его доказателствъ, и самаго дЪйствїя случившагося въ исполненїи преступле- 
нїя, и наконецъ всеми способами послужившими коизобличенїю преступленїя 
обвиняемымъ содфяннаго?) Xb томужъ, поболшей части участники престу- 
пленїя уходятъ по захваченїи подстражу единаго изъ нихъ; и единая непод- 
линность о ихъ судбЪ уже ихъ осуждаетъ ко изгнанїю, 
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и тъмъ освобождаетъ народъ отъ опасности новыхъ преступленїи; тогда же 
когда во всеи ero силЪф учиненное наказанїе преступнику, приобретаетъ един- 
ственны свой предметъ, то есть, удержать страхомъ другихъ людей отпо- 
добныхъ проступокъ. 

Иная еще есть странная причина для произвожден!я пытки, очищенн!я OT- 
безчестїя; сиречъ, что человзкъ осужденный къ безчестїю законами, дол- 
женъ утвердить противную тому показанїе претерпя страданїя въ телЪ CBO- 
емъ. Истинно можно сказать, что таковое злоупотребленїе недолженствовало 
бы терпется въ осмомъ надесять Bbkb. мнятъли что болезнь, иже есть 
чюствїе телесное, очищаетъ отбезчестїя которое есть чистое нравственное 
отношенїе? мученїе есть ли испытованїе? а безчестїе есть ли существо не- 
чистое? но безчестїе есть мненїе неподвергнутое законамъ, ни разсудку, HO 
всеобшему мненїю; а и самая пытка наводитъ безчестїе тому кто кней 
бываетъ подвергнутъ; то и по сему образу разсужденїя какъ можно очищать 
о(тъ) безчесття, налогая оное. 

Нетрудно проникнуть до начала сего страннаго закона, ибо и самые безъ- 
умїя, целымъ народомъ принетыя, всегда имъютъ какое сноше[нїе] съ apy- 
гими обшими, и почитаемыми тъмъ народомъ воображенїями. является что 
cie употребленїе взято изъ основаннаго на вре, и духовнаго воображенія, 
которые толикое имфютъ дЪйствїе над мыслями человфческими, надъ ихъ 
дЪянїями, и над расположенїемъ разума по разнымъ вфкамъ. Непреложный 
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a questo raziocinio “Tu sei reo di un delitto, dunque è possibile che lo sii di cent’al- 
tri delitti; questo dubbio mi pesa, voglio accertarmene col mio criterio di verità: le 
Leggi ti tormentano, perchè siei reo, perchè puoi esser reo, perchè voglio che tu sii 
reo”. 

La Tortura è data ad un accusato per discuoprire i complici del suo delitto; ma se 
è dimostrato, ch'ella поп è un mezzo opportuno per iscuoprire la verità, come potrà 
ella servire a svelare i complici, che è una delle verità da scuoprirsi? Quasi che 
l'Uomo, che accusa se stesso, non accusi più facilmente gli altri. E" egli giusto il 
tormentare gli Uomini per l'altrui delitto? Non si scuopriranno i complici dall’esa- 
me de’ Testimonj, dall’esame del reo, dalle prove, e dal Corpo del delitto, in som- 
ma da tutti quei mezzi medesimi, che debbono servire per accertare il delitto 
nell’accusato? I complici per lo più fuggono immediatamente dopo la prigionia del 
compagno; l’incertezza della loro sorte gli condanna da se sola all’esilio, e libera la 
Nazione dal pericolo di nuove offese, mentre la pena del reo, che è nelle forze, 
ottiene l’unico suo fine, cioè di rimuovere col terrore gli altri Uomini da un simil 
delitto. 

Un'altro ridicolo motivo della Tortura, è la purgazione dell’infamia, cioè, un’ Uo- 
mo giudicato infame dalle Leggi deve confermare la sua deposizione collo 
slogamento delle sue ossa. Questo abuso non dovrebbe esser tollerato nel decimot- 
tavo secolo. Si crede che il dolore, che è una sensazione, purghi l’infamia che è un 
mero rapporto morale. E’ egli forse un crociuolo? E l’infamia è forse un Corpo 
misto impuro? Ma l’infamia è un sentimento non soggetto nè alle Leggi, nè alla 
ragione, ma alla opinione comune. La Tortura medesima cagiona una reale infamia 
a chi ne è la vittima. Dunque con questo metodo si toglierà l’infamia dando 
l’infamia. 

Non è difficile il rimontare all’origine di questa ridicola Legge, perchè gli assurdi 
stessi, che sono da una Nazione intera adottati, hanno sempre qualche relazione ad 
altre idee comuni, e rispettate dalla Nazione medesima. Sembra quest’uso preso 
dalle idee religiose, e spirituali, che hanno tanta influenza sù i pensieri degli Uo- 
mini, sù le azioni, e sù i secoli. Un Dogma infallibile 
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догматъ насъ увфряетъ, что содфланные греки о(тъ) человЪческой слабости, и 
достойные вфчнаго мшенїя о(тъ) вышняго естества, должны непонимаемымъ 
намъ огнемъ очиститися; а безчестїе есть грехъ и петно гражда[н]ское, и 
понеже болезнь, и огнь очищаютъ грехъ и петно духовное, и безплотное, TO 
чего же бы ради страданїе отпытки неочистило пятно гражданское, иже есть 
безчестїе? Я MHIO что признанїе преступника, которое внекоихъ судфбныхъ 
местахъ яко необходимо нужное требуется для осужденїя подобное же сему 
начало имФетъ, ибо въ таинственномъ судбище покаянїе признанїе въ своихъ 
грехахъ есть важнейшая часть таинства[.] Тако люди возло употребляютъ 
наилутшїя лучи о(т)кровенїя; и понеже сти суть единые иже были BO времяна 
невежества, TO къ нимъ вовсякихъ случаяхъ и имфли прибежище, а чинили 
оныхъ без ум[ней щее, и неприличнейшее приложенїе 

Си истинны извфстны были римскимъ законодателямъ, которые He- 
опредЪляли никакой пытки, какъ токмо съ рабами, 
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которые были лишены всякихъ личныхъ правъ: такъ же и агличенямъ, на- 
роду, коего слава въ наукахъ, превышенїе наддругими въ торговл%, и богат- 
CTBb, и потому въ просвященїи разума, такъ же примеры добродфтели, и 
бодрости, неоставляютъ сумневатся о добротЪ законовъ. пытка стала отре- 
шена Bb швещи, такъ же и единымъ изъ мудрейшихъ монарховъ Европы, KO- 
торый возвфлъ философїю напрестолъ, законодатель другъ своихъ поддан- 
ныхъ, учинилъ ихъ равными, и свободными подвластїю законовъ, иже есть 
единая равность, и свобода, каковую могутъ разсудителные люди требовать 
въ нынешнемъ сношенїи вещей. пытка непочитается нужной въ воинскихъ 
законахъ, хотя воиски бываютъ поболшей части сочинены изъ самыхъ pa3- 
вратнейшихъ людЪй народа, для которыхъ бы являлосъ оную и болше дол- 
жно употреблять. чюдная BEIE для тЪхъ которые неразсматриваютъ коль 
велико есть самовластїе обыкновеня, что мирные законы должны научатся 
о(тъ) ожесточенныхъ людЪй къ мученїямъ, и крови, человЪколюбивейшаго 
способу судити разсудкомъ одаренныхъ тварей 


$ XIII. O продолженїи слЪдствїя, и о давности 


Познавъ доказателства, и исчисливъ подлинность преступленїя, нужно есть 
дать преступнику время, и потребные способы для оправдан!я себя; но время 
толь краткое которое бы нездфлало предосужден!я скорости наказанїя, что 
мы выше показали есть единой изъ главнейшихъ способовъ для удфржан!я 
отпреступленїи. худо разумеемое человфколюбТе является противно сеи крат- 
кости времяни; HO истребится осемъ всякое сумненїе естли размыслятъ, что 
опасность невинности возврастаетъ съ пороками законодательства. 

Но законы должны опредфлить некоторое назначенное время, какъ для 
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ci assicura, che le macchie contratte dall’umana debolezza, e che non hanno meri- 
tata l’ira eterna del grand’Essere, debbono da un fuoco incomprensibile esser 
purgate; ora l’infamia è una macchia civile, e come il dolore, ed il fuoco tolgono le 
macchie spirituali, ed incorporee, perchè gli spasimi della Tortura non toglieranno 
la macchia civile, che è l’infamia? Io credo che la confessione del reo, che in alcuni 
Tribunali si esige come essenziale alla condanna abbia una origine non dissimile, 
perchè nel misterioso Tribunale di penitenza la confessione dei peccati è parte 
essenziale del Sagramento. Ecco come gli Uomini abusano dei lumi più sicuri della 
Rivelazione; e siccome questi sono i soli, che sussistono nei tempi d’ignoranza, 
così ad essi ricorre la docile umanità in tutte le occasioni, e ne fa le più assurde, e 
lontane applicazioni. 

Queste verità sono state conosciute dai Romani Legislatori, presso i quali non 
trovasi usata alcuna Tortura, che su i soli Schiavi, ai quali era tolta ogni perso- 
nalità: Questa dall’Inghilterra, Nazione, in cui la gloria delle Lettere, la superiorità 
del Commercio, e delle ricchezze, e perciò della potenza, e gli esempj di virtù, e di 
coraggio, non ci lasciano dubitare della bontà delle Leggi. La Tortura è stata 
abolita nella Svezia, abolita da uno de’ più saggi Monarchi dell’Europa, che aven- 
do portata la Filosofia sul Trono, Legislatore amico de’ suoi sudditi, gli ha resi 
uguali, e liberi nella dipendenza delle Leggi, che è la sola uguaglianza, e libertà, 
che possono gli Uomini ragionevoli esigere nelle presenti combinazioni di cose. La 
Tortura non è creduta necessaria dalle Leggi degli Eserciti composti per la maggior 
parte della feccia delle Nazioni, che sembrarebbono perciò doversene più d’ogni 
altro ceto servire. Strana cosa per chi non considera quanto sia grande la tirannia 
dell’uso, che le pacifiche Leggi debbano apprendere dagli animi induriti alle stragi, 
ed al sangue il più umano metodo di giudicare. 


$. ХШ. Processi, e Prescrizioni. 


Conosciute le prove, e calcolata la certezza del delitto, è necessario concedere al 
reo il tempo, e i mezzi opportuni per giustificarsi, ma tempo così breve che non 
pregiudichi alla prontezza della pena, che abbiamo veduto essere uno de’ principali 
freni dei delitti Un mal inteso amore dell’umanità sembra contrario a questa 
brevità di tempo; ma svanirà ogni dubbio se si rifletta, che i pericoli dell’innocenza 
crescono coi difetti della legislazione. 

Ma le Leggi devono fissare un certo spazio di tempo, sì alla 
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защищен!я виновнаго, такъ и для доказательства преступленя; и судя бы 
учинился законодателемъ, естли бы ему надлежало решить о нужномъ вре- 
мяни для доказательства преступленїя. Подобнымъ образомъ ciu великїя 
преступленїя, коихъ память долгое время остается между людЪй, естли они 
доказаны, недостойны ползоватся никакою давностїю ради спасенїя преступ- 
ника, который своимъ побъгомъ сокрылъ 
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себя отнаказанїя; но малые преступленїя, долженствуютъ давностїю свобо- 
дить гражданина отъ неподлинности его судбины, ибо MpaKb, коимъ давность 
покрываетъ преступленїя, отънимаетъ примеръ безнаказан!я, а остается BO- 
власти виновнаго лучшимъ себя учинить. Ho доволно есть приметить сїи 
главности, ибо неможно имъ точные положить предФлы, какъ развЪ токмо въ 
даваемыхъ законахъ, и въ данныхъ обстоятельствахъ обшества; а токмо 
приложу здЪсъ, что когда доказана полезность умеренныхъ наказанїи y Ka- 
кого народа, законы, которые по мре преступленїи уменьшаютъ, или продол- 
жаютъ время давности, или время доказательствъ, тако сочиняютъ и самое 
темничное содержанїе, или волнаго изгнанїя часть наказанїя, творя лехкїи 
раздълъ малаго числа милосердыхъ наказанїи за великое число преступленїи. 

Но ciu времена невозврастаютъ по точному размеру великихъ преступлении, 
ибо вероятность преступленїи есть въ обратномъ размерћ по ихъ великости. и 
потому должно по великости оныхъ уменшатся время изслЪдованїя, и воз- 
врастать время давности, въ чемъ является быть противуречїе тому что я 
сказалъ, что могутъ наложится равные HaKa3aHis за равные преступленія, 
почитая время заключенїя въ темницу, или давности, предшествующей осу- 
жденїя, яко часть наказаня. Для изъяснен!я читателю моея мысли, различаю 
два рода преступленїи: первой есть преступленїя важныя кои начинается 
о(тъ) смертоубїивства, и вмещаютъ всебе вс далнейшїя злодЪйств!я: другой 
же родъ есть меншихъ преступленїи. Cie различїе имфетъ свое основанїе въ 
человъческомъ естествЪ. ибо безопасность жизни есть право природы, a 
безопасность въ имЪнїяхъ есть право обшества. Число причинъ побужда- 
юшихъ человфка преступить естественные чюства жалости, есть гораздо 
менше числа причинъ, которые по естественной жадности быть благопо- 
лучными ихъ побуждаютъ нарушить право, котораго начертанїя необретаютъ 
въ сердцф своемъ, но токмо въ согласїи обшества. Главнея разность Bepo- 
ятности въ сихъ двухъ степеняхъ, требуетъ что бы по разнымъ главностямъ 
правилы свои учреждали: въ преступленїяхъ важныхъ, потому что они суть 
реже, должно уменшать время изслЪдованїя для умножен!я вероятности о 
безвинности обвиняемаго, а умножится время давности, ибо о(тъ) конечнаго 
решенїя о безвинности, или виновности человЪка, зависитъ отнять надежду 
не- 
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difesa del reo, che alle prove dei delitti, e il Giudice diverrebbe legislatore, s'egli 
dovesse decidere del tempo necessario per provare un delitto. Parimente quei delitti 
atroci, dei quali lunga resta la memoria negli Uomini, quando sieno provati, non 
meritano alcuna prescrizione in favore del reo, che si è sottratto colla fuga; ma i 
delitti minori, ed oscuri devono togliere colla prescrizione l’incertezza della sorte 
di un Cittadino perchè l’oscurità, in cui sono stati involti per lungo tempo 1 delitti, 
toglie l’esempio della impunità, rimane intanto il potere al reo di divenir migliore. 
Mi basta accennare questi principj, perché non può fissarsi un limite preciso, che 
per una data legislazione, e nelle date circostanze di una società; aggiungerò sola- 
mente, che provata l’utilità delle pene moderate in una Nazione, le Leggi, che in 
proporzione dei delitti scemano, o accrescono il tempo della prescrizione, o il 
tempo delle prove, formando così della carcere medesima, o del volontario esilio 
una parte di pena, somministreranno una facile divisone di poche pene dolci per un 
gran numero di delitti. 

Ma questi tempi non cresceranno nella esatta proporzione dell’atrocità de’ delitti, 
poichè la probabilità dei delitti è in ragione inversa della loro atrocità. Dovrà 
dunque scemarsi il tempo dell’esame, e crescere quello della prescrizione, il che 
parrebbe una contradizione di quanto dissi, cioè, che possono darsi pene eguali a 
delitti diseguali, valutando il tempo della carcere, o della prescrizione, precedenti la 
sentenza, come una pena. Per ispiegare al Lettore la mia idea, distinguo due classi 
di delitti: la prima è quella dei delitti atroci e questa comincia dall’omicidio, e com- 
prende tutte le ulteriori sceleraggini: la seconda è quella dei delitti minori. Questa 
distinzione ha il suo fondamento nella natura umana. La sicurezza della propria 
vita è un diritto di natura, la sicurezza dei beni è un diritto di Società. Il numero de" 
motivi, che spingon gli Uomini oltre il naturale sentimento di pietà, è di gran lunga 
minore al numero de’ motivi, che per la naturale avidità di esser felici gli spingono 
a violare un diritto, che non trovano ne’ loro cuori, ma nelle convenzioni della 
Società. La massima differenza di probabilità di queste due Classi, esige che si 
regolino con diversi princip]: Nei delitti più atroci, perchè più rari, deve sminuirsi il 
tempo dell’esame per l’accrescimento della probabilità dell’innocenza del reo, e 
deve crescere il tempo della prescrizione, perchè dalla definitiva sentenza del- 
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29 
{не} наказанїя, коей опасность и вредъ возврастаетъ по Mepb важности пре- 
ступленїя: но въ меншихъ преступленїяхъ, уменшаяса вероятность о безвин- 
ности обвиняемаго, время изслфдован!я возврастаетъ, и уменшаясъ вредъ 
безнаказанїя, должно уменшится время давности. Недолжно бы принимать 
такого Bb двЪ степени различен!я Bb преступленїяхъ, естли бы толико BO3- 
врасталъ происходящей вредъ отъ ненаказанїя, колико возврастаетъ веро- 
ятность о преступленїи. разсуждая, что обвиняемой, коего ни безвинность ни 
преступленїе не доказаны, хотя занедостаткомъ доказательствъ и будетъ 
освобожденъ, можетъ однако потому же преступленїю паки быть взятъ 
подстражу, и подвергнутъ къ новому изъследованїю, поновымъ назначен- 
нымъ законами причинамъ служащимъ ко откровенїю ero преступленія, даже 
до назначеннаго время давности его преступленїя. Такое покрайней мере MHB 
является быть приличное средство, для охраненїя безопасности и свободы 
подданныхъ, неучиняя единой захватывать наддругою; дабы ciu два благи, 
сочиняющїя неотъемлемое и равное наслЪдїе каждаго гражданина небыли 3a- 
щищены, и сохранены, единое о(т)верстьемъ, или сокрытымъ самовластїемъ, 
а другое смутнымъ народнымъ безначалствомъ. 

Есть некоторые преступленїя, которые въ единое время, бываютъ часто въ 
обшествЪ, а трудно ихъ доказать, и всихъ трудность доказателства должна 
заменять вфроятность о невинности, и опасность происходящая отъ безнака- 
занїя тЪмъ менее важна становится колико частос[т]ь таковыхъ преступленїи 
зависитъ о(тъ) разныхъ главностей, опасности безнаказанїя, времяни изъслЪ- 
дованїя, и время давности, равнымъ образомъ должно уменшится. а однако 
прелюбодъЪянїя, грехъ содомски, иже суть преступленїя труднаго доказател- 
ства, суть самые Tb вкоторыхъ по принятымъ главностямъ, приемлются 
мучителскїя подозренїя, почти доказателства, полу доказателства (якобы 
человЪкъ могъ быть полу безвинный иль полу виновный, то есть, полу оправ- 
данный, и полу наказуемый) почему употребленїе пытки и бываетъ безче- 
ловчно употребляемо надъ обвиняемыми, свидфтелми, и всемъ родомъ не- 
щастнаго, яко съ развратною важностїю тому научаютъ многїя законо- 
учителе, которохъ [которыхъ] ученїе за правило и за законъ предаютъ 
судіямъ. 
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Зря таковыя главности странно кажется неразмышляющему что разсудокъ 
почти никогда невладычествовалъ въ законодателствЪ народовъ, что престу- 
пленїя, или жесточайпия, или сокрытнейиия, и мнимые, сиречъ Tb, въ коихъ 
наименее находится вЪроятїя, суть доказываны догатками, и слабЪйшими и 
двоезнаменательнейшими доводами; якобы законы, и судїя неимълъ нужды 
искать истинну, но токмо доказать преступленїе, и якобы менше было опасно- 
сти осудить невиннаго, нежель доказать ясно преступленїе. въ болшей части 
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l'innocenza, o reità di un’ Uomo, dipende il togliere la lusinga della impunità, di cui 
il danno cresce colla atrocità del delitto: Ma nei delitti minori, scemandosi la 
probabilità del reo, deve crescere il tempo dell’esame, e scemandosi il danno 
dell’impunità, deve diminuirsi il tempo della prescrizione. Una tale distinzione di 
delitti in due classi non dovrebbe ammettersi, se altrettanto scemasse il danno 
dell’impunità, quanto cresce la probabilità del delitto. Riflettasi, che un accusato, di 
cui non consti nè l’innocenza, nè la reità, benchè liberato per mancanza di prove, 
può soggiacere per il medesimo delitto a nuova cattura, e a nuovi esami, se ema- 
nano nuovi indizj indicati dalla Legge, finchè non passi il tempo della prescrizione 
fissata al suo delitto. Tale è almeno il temperamento, che sembrami opportuno per 
difendere e la sicurezza, e la libertà de’ sudditi, essendo troppo facile, che l’una 
non sia favorita a spese dell’altra, cosicchè questi due beni, che formano l’ina- 
lienabile, ed ugual patrimonio di ogni Cittadino non sieno protetti, e custoditi, 
l’uno dall’aperto, o mascherato dispotismo, l’altro dalla turbolenta popolare Anar- 
chia. 

Vi sono alcuni delitti, che sono nel medesimo tempo frequenti nella società, e 
difficili a provarsi, e in questi la difficoltà della prova tien luogo della probabilità 
della innocenza, ed il danno della impunità essendo tanto meno valutabile quanto la 
frequenza di questi delitti dipende da ргіпсір) diversi, dal pericolo dell’impunità, il 
tempo dell'esame, e il tempo della prescrizione, devono diminuirsi egualmente. 
Eppure gli Adulterj, la Greca libidine, che sono delitti di difficile prova, sono quel- 
li, che, secondo i princip] ricevuti, ammettono le tiranniche presunzioni, le quasi 
prove, le semiprove (quasi che un'Uomo potesse essere seminnocente, o semireo, 
cioè semipunibile, e semi assolvibile) dove la Tortura esercita il crudele suo impero 
nella persona dell'accusato, nei Testimonj, e per fino in tutta la famiglia di un 
infelice, come con iniqua freddezza insegnano alcuni Dottori, che si danno ai 
Giudici per norma, e per Legge. 

In vista di questi principj strano parrà a chi non riflette che la ragione non è quasi 
mai stata la legislatrice delle Nazioni, che i delitti, o più atroci, o più oscuri, e 
chimerici, cioè quelli, de’ quali l'improbabilità è maggiore, sieno provati dalle con- 
gietture, e dalle prove più deboli, ed equivoche; quasi che le Leggi, e il Giudice ab- 
biano interesse non di cercare la verità, ma di provare il delitto; quasi che di 
condannare un innocente non vi sia tanto maggior pericolo, quanto la probabilità 
del reato. Manca nella maggior parte 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


50 O преступленіяхъ и наказан йяхъ 


людЪй недостаетъ сей твердости, которая равно нужна для великихъ престу- 
пленїи и для великихъ добродфтелей; чрезъ что является что единые всегда 
слЪдуютъ народнымъ мыслямъ народовъ, которые более содержутся дъЪй- 
ствїемъ правительства, и соединяющимися страстми ко обшему благу, неже- 
ли собственною своею тягостїю, или непременно благими законами. въ сихъ 
ослабленные страсти являются более способны содфржать, нежели исправить 
правителство. И изсего изъвлекается важное послЪдованїе, что въ какомъ бы 
TO ни было народ%, не всегда великїя преступленїя показуютъ приближенїе 
его къ падфн!ю. 


$: XIV. начатые преступленїя, сообшники, и безнаказанїе 


(хотя законы и) ненаказываютъ (нам%ренїя, однако Kb нелзя сказать чтобъ 
дЪйствїе, которымъ начинается преступленїе, и которое изъявляетъ волю 
произвести его самымъ дфломъ, незаслуживало наказанїя, хотя меньшаго, 
нежели какое установлено на преступленїе самою вещїю уже исполненное.) 
важность предъупредить покушенїе къ преступленїю чинить нужно Haka- 
занїе; HO какъ между покушенїя и и[с]полненїя можетъ быть некоторой 
промежекъ; и тако оставляя главнее наказанїе за исполненное преступленїе 
можетъ зачинающаго оное къ раскаянїю побудить. тоже можно сказать и о 
соумышленникахъ единаго преступленїя, которые несуть все безпосредствен- 
ные исполнители онаго, по суть по разнымъ причинамъ. когда многїя люди 
соединяются подвфргнуть себя какой опасности, то чемъ более оная велика, 
TBM» более стараются равну ее между собою здФлать; то (законы наказующїя 
зболшею жестокостїю исполнителя преступленїя, нежели простыхъ только 
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сообшниковъ, воспрепятствуютъ чтобы опасность могла быть равно на BCbx'b 
раздЪлена, и причинятъ, что будетъ труднфя сыскать челов$ка, который бы 
захотелъ взять на себя совершить умышленное злодеянїе). Единое исклю- 
ченїе изъ сего можетъ быть въ случае ежели исполнитель получаетъ противу 
другихъ сообшниковъ излишнее награжденїе; то имћя лишнее награжденїе за 
излишлишнею опасность, и наказанїе 
должно быть равное помре ожидаемыхъ выгодъ каждымъ, то есть, полу- 
чающеи излишнее награжденїе 3a исполненїе злодЪянїя, долженъ излишнее и 
наказанїе претерпеть. Таковые разсужденїя покажутся весма метафизиче- 
скими, тому которой неразъ мыслитъ что весма полезно есть, чтобъ законы 
елико возможно о(т)вращали средства сообшникамъ злодфян!я согласится 
между собою. 

(Некоторые правителства) предлогаютъ освобожденїе (отъ наказанїя сооб- 
шнику великаго преступленїя донещему на своихъ товарищей. Такїи способъ 
имфетъ свои выгоды, такъ же и свои неудобстви). Неудобности суть, что 
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degli Uomini quel vigore, necessario egualmente per i grandi delitti, che per le 
grandi virtù; per cui pare che gli uni vadan sempre contemporanei colle altre in 
quelle Nazioni, che più si sostengono per l’attività del Governo, e delle passioni 
cospiranti al pubblico bene, che per la massa loro, o la costante bontà delle Leggi. 
In queste le passioni indebolite sembran più atte a mantenere, che a migliorare la 
forma di Governo. Da ciò si cava una conseguenza importante, che non sempre in 
una nazione i grandi delitti provano il suo deperimento. 


$. XIV. Attentati, Complici, Impunità. 


Perchè le Leggi non puniscono l’intenzione, non è però che un delitto, che 
cominci con qualche azione, che ne manifesti la volontà di eseguirlo, non meriti 
una pena, benchè minore all'esecuzione medesima del delitto. L'importanza di 
prevenire un’attentato autorizza una pena; ma siccome tra l’attentato, e l’ese- 
cuzione vi può essere un intervallo; così la pena maggiore riserbata al delitto 
consumato può dar luogo al pentimento. Lo stesso dicasi quando siano più 
complici di un delitto, e non tutti esecutori immediati, ma per una diversa ragione. 
Quando più Uomini si uniscono in un rischio, quanto egli sarà più grande, tanto più 
cercano che sia uguale per tutti, sarà dunque più difficile trovare chi si contenti 
d’esserne l’esecutore, correndo un rischio maggiore degli altri complici. La sola 
eccezione sarebbe nel caso che all’esecutore fosse fissato un premio; avendo egli 
allora un compenso pel maggior rischio, la pena dovrebbe essere eguale. Tali 
riflessioni sembreran troppo metafisiche a chi non rifletterà essere utilissimo, che le 
Leggi procurino meno motivi di accordo che sia possibile tra i compagni di un 
delitto. 

Alcuni Tribunali offrono l’impunità a quel complice di grave delitto, che paleserà 
i suoi compagni. Un tale spediente ha i suoi inconvenienti, e i suoi vantaggj. 
Gl’inconvenienti sono, che 
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обшество способствуетъ измЪн%Ъ, ненавистной и между злодћями, ибо нетоль 
вредны есть для народа такїя преступленїя которые показываютъ бодрость 
духа, какъ преступленїя слабости и измены; ибо первые несуть часты, и TOK- 
мо ожидаютъ благодфтелныя силы которая бы направила сихъ людФй; дабы 
они спо бодрость къ обшему благу употребили, a вторыя бываютъ чаще, 
более чрезъ сообшенїе прелогаются, и наиболее насвою единую выгоду взира- 
ютъ. съ верхъ того такое правительство показываетъ собственную свою He- 
подлинность, и слабость законовъ, призывающихъ помошъ противу наруша- 
ющихъ ихъ. ползы же суть, дабы предъупредить великїя преступления, и что 
оказавъ дЪйствїе, и таиныхъ началниковъ, устрашаютъ народъ; и сверхъ того 
способствуетъ къ показан!ю, что тотъ кто изменяетъ законамъ, то есть обше- 
ству, можетъ и приватнымъ людямъ изменить, казалоса бы мнЪ чтобъ обийи 
законъ, объщающей отпушене вины объявившему о умышляемомъ какомъ 
злодЪянїи былъ предпочтителнее 
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какому особливому объявленїю въ особенномъ случае, ибо симъ предъупре- 
дятся соединенїя взаимственною опасностїю, которую каждый сообшникъ 
злодЪянїя имфлъ бы подвергнуть единаго себя; правителствы бы неучинили 
злодфевъ дерзновенныхъ, которые въ особливыхъ случаяхъ мнятъ что есть 
нужда въ ихъ помощи. Таковый бы законъ долженъ сообшить безнаказанїе 
соизгнанїемъ донощика.... HO тшетно я себя мучю дабы истребить раскаянте, 
которое чюствую подавая способы священнымъ законамъ, залогу обшествен- 
ныя довфренности, основанїю человфческаго нравоученїя, ко измен%, и къ 
лукавству. и какой потомъ примеръ будетъ народу, естли неудержатъ обеща- 
His о(т)пущенїя вины, и учеными выдумками закрывая неверность повлекутъ 
на казнь того который соответствовалъ призванїю законовъ! Нередки вна- 
родахъ таковые примеры, и потому много есть такихъ, которые неимЪютъ 
инаго воображенїя о народахъ какъ токмо почитая ихъ сложною Махиною, 
укоторои искуснейш [и] или Силнейшїи no изволенїю своему дфиствуетъ пру- 
жинами; хладны, и нечюствительны ко всему тому, что сочиняетъ удовол- 
ствїе мяхкосердныхъ, и высокомыслящихъ людЪй, съ непременною мудро- 
стїю возбуждаютъ приятнейшїя чюствованїя, и силнейшїя страсти, какъ 
скоро видятъ что TO можетъ способствовать ихъ намеренїямъ, и дДЪйствуютъ 
наддушами, яко музыканты надструнами своего инструмента. 


$: ХУ О милости въ наказанїяхъ 


Изъ простаго разсмотренїя выше предложенныхъ истиннъ, ясно есть, что 
конецъ наказаней не есть мучить, и оскорблять чюствителное естество, ни 
исправить такъ чтобъ якобы его небыло учиненное преступленте. IIOJIHTH- 
ческїи составъ, долженствующіїи нетокмо самъ безстрасти дЪйствовать, HO Cb 
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la Nazione autorizza il tradimento, detestabile ancora fra gli scelerati, perchè sono 
meno fatali ad una Nazione 1 delitti di coraggio, che quegli di viltà, perchè il primo 
non è frequente, perchè non aspetta che una forza benefica, e direttrice, che lo 
faccia cospirare al ben pubblico, e la seconda è più comune, e contagiosa, e sempre 
più si concentra in se stessa. Di più il Tribunale fa vedere la propria incertezza, la 
debolezza della Legge, che implora l’ajuto di chi l’offende. I vantaggj sono il pre- 
venire delitti importanti, e che essendone palesi gli effetti, ed occulti gli autori, 
intimoriscono il Popolo; di più si contribuisce a mostrare, che chi manca di fede 
alle Leggi, cioè al pubblico, è probabile che manchi al privato. Sembrerebbemi che 
una Legge generale, che promettesse l’impunità al complice palesatore di qua- 
lunque delitto fosse preferibile ad una speciale dichiarazione in un caso particolare, 
perchè così preverrebbe le unioni col reciproco timore, che ciascun complice a- 
vrebbe di non espor che se medesimo, il Tribunale non renderebbe audaci gli sce- 
lerati, che veggono in un caso particolare chiesto il loro soccorso. Una tal Legge 
però dovrebbe accompagnare l’impunità col bando del delatore.... Ma invano 
tormento me stesso per distruggere il rimorso, che sento autorizzando le sacrosante 
Leggi, il monumento della pubblica confidenza, la base della morale umana, al 
tradimento, ed alla dissimulazione. Qual’esempio alla Nazione sarebbe poi, se si 
mancasse alla impunità promessa, e che per dotte cavillazioni si stracinasse al 
supplizio chi ha corrisposto all’invito delle Leggi! Non sono rari nelle Nazioni tali 
esempj, e perciò rari non sono coloro, che non hanno di una Nazione altra idea che 
di una macchina complicata, di cui il più destro, e il più potente ne muovono a lor 
talento gli ordigni; freddi, ed insensibili a tutto ciò, che forma la delizia delle anime 
tenere, e sublimi, eccitano con imperturbabile sagacità i sentimenti più cari, e le 
passioni più violenti, sì tosto che le veggono utili al loro fine, tasteggiando gli 
animi, come i musici gli stromenti. 


$. XV. Dolcezza delle Pene. 


Dalla semplice considerazione delle verità fin qui esposte, egli è evidente, che il 
fine delle pene non è di tormentare, ed affliggere un essere sensibile, nè di disfare 
un delitto già commesso. Può egli in un corpo politico, che, ben lungi di agire per 
passione, 
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спокойнымъ духомъ умерять и приватные страсти, можетли принять Cie 
безполезное безчеловЪчїе, оруде ярости, и OecHoBbpis, или слабыхъ мучи- 
телей? вопли нещастнаго возвратятъ ли время, никогда невозвращающееся, и 
учинятли неисполненнымъ исполненное уже дфло? и 
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тако конецъ наказанїи есть неиное что, какъ токмо возбранить преступни- 
камъ дЪлать новой вредъ своимъ согражданемъ, и отвратить другихъ NO- 
добное сему чинить. какїя же наказанїя, и какои способъ ихъ употреблять 
должно предпочтить другимъ, которой бы сохраняя надлежащїи размеръ 
между наказанїи и преступленїи, производилъ силнейшее и долговремен- 
нейшее дЪиствїе надлюцкими душами, и наименее бы мучилъ тЪла виновныхъ. 

Кто читавъ истори неужастится, о безчеловфчныхъ, и безполозныхъ [6e3- 
полезныхъ] мученїяхъ, которые людми, мудрыми именующимися; съ хлад- 
нымъ духомъ были изобретены, и исполняемы? кто не вострепещетъ, зря 
тысящи нещастныхъ, которыхъ нищета, иль изволенїе, или попущен!е зако- 
новъ, которые всегда спомоществовали малому числу, à отягощали многихъ, 
изъвлеченныхъ о(т)чаянностїю отперваго состоянїя природы, или объви- 
няемыхъ въ преступленїяхъ невозможныхъ, и сочиненныхъ робкимъ невеже- 
ствомъ, или нивчемъ другомъ виновныхъ, что были тверды Bb ихъ собствен- 
ныхъ главностяхъ, людми одаренными тми же чюствїями, и слЪдствЪнно 
TbMH же страстми, съ вымышленными обрядами, и тихими мученїями ихъ 
раздираемыхъ, служа веселымъ позорищемъ бесновърной подлости. 

(Чтобъ наказанїе произвело желаемое дЪйствїе, доволно будетъ и того, 
когда зло онымъ причиняемое превосходитъ добра ожидаемаго о(тъ) пре- 
ступленїя, прилагая въ выкладкъ показываюшей превосходство зла над- 
добромъ, такъ же и несумненную извЪстность наказанїя, и потерянїе выгодъ 
преступленїемъ приобретаемыхъ: всякая строгость преходящая Cin предфлы 
есть безполезна, и слфдователно мучительская.) люди учреждаютъ свой 
поступокъ по повторяемымъ дъЪйствїямъ зла которое они знаютъ, а He по 
тЪмъ которые имъ неизвЪстны. Естли мы представимъ себЪ два народа, Bb 
одномъ исъ которыхъ, въ степеняхъ наказанїи размеряемыхъ постепенямъ 
преступленїи, главное наказанїе было бы вечное рабство, a удругова бы 
колесоване: то я утверждаю, что первая толикоже будетъ страшится 
вышняго учрежденнаго уней наказанїя, колико вторая своего; и естли бы 
была причина пренести въ первую главныя наказанїя вторыя, TO та же бы 
причина послужила для приумножен!я наказанїя у сея послЪднїя, преходя 
нечюствительно отъ колесованья къ томнеишимъ и более выдуманнымъ 
наказанїямъ, и даже до послЪднихъ тонкостей весма знаемыя мучительми 
науки. 

По мере какъ казни безчеловЪ чн$я становятся, души человческїе, подобно 
какъ житкїя вещи приходяшїя всегда въ равностоянїе со окружающими ихъ 
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è il tranquillo moderatore delle passioni particolari, può egli albergare questa 
inutile crudeltà, stromento del furore, e del fanatismo, o dei deboli Tiranni? Le 
strida di un infelice richiamano forse dal tempo, che non ritorna, le azioni già 
consumate? Il fine dunque non è altro, che d’impedire il reo dal far nuovi danni ai 
suoi Cittadini, e di rimuovere gli altri dal farne uguali. Quelle pene dunque, e quel 
metodo d’infligerle deve esser prescelto, che, serbata la proporzione, farà una 
impressione più efficace, e più durevole sugli animi degli Uomini, e la meno 
tormentosa sul corpo del reo. 

Chi nel legger le Storie non si raccapriccia d’orrore pe’ barbari, ed inutili tor- 
menti, che da Uomini, che si chiamavano savj, furono con freddo animo inventati, 
ed eseguiti? Chi può non sentirsi fremere tutta la parte la più sensibile, nel vedere 
migliaja d’infelici, che la miseria, о voluta, o tollerata dalle Leggi, che hanno sem- 
pre favorito i pochi, ed oltraggiato i molti, trasse ad un disperato ritorno nel primo 
stato di Natura, o accusati di delitti impossibili, e fabricati dalla timida ignoranza, о 
rei non d'altro, che di esser fedeli ai propri principj, da Uomini dotati dei medesimi 
sensi, e per conseguenza delle medesime passioni, con meditate formalità, e con 
lente torture lacerati, giocondo spettacolo di una fanatica moltitudine? 

Perchè una pena ottenga il suo effetto, basta che il male della pena ecceda il bene 
che nasce dal delitto, e in questo eccesso di male dev'essere calcolata l’infallibilità 
della pena, e la perdita del bene, che il delitto produrrebbe: tutto il di più è dunque 
superfluo, e perciò tirannico. Gli Uomini si regolano per la ripetuta azione dei mali, 
che conoscono, e non su quelli, che ignorano. Si facciano due Nazioni, in una delle 
quali, nella scala delle pene proporzionata alla scala dei delitti, la pena maggiore 
sia la schiavitù perpetua, e nell’altra la Ruota: io dico, che la prima avrà tanto 
timore della sua maggior pena, quanto la seconda; e se vi è una ragione di 
trasportar nella prima le pene maggiori della seconda, l’istessa ragione servirebbe 
per accrescere le pene di quest’ultima, passando insensibilmente dalla Ruota, ai 
tormenti più lenti, e più studiati, è fino agli ultimi raffinamenti della scienza troppo 
conosciuta dai Tiranni. 

A misura che i supplizj diventano più crudeli, gli animi umani, che come 1 fluidi 
si mettono sempre a livello cogli oggetti che li circondano, 
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вещами, загрубеваютъ; и сила всегда дъйствующая страстей учиняетъ что по 
прошествїи сталФтъ жестокихъ наказанїи, колесован!е толикоже устрашаетъ, 
колико съ перва страшила темница. 

Самая жестокость казни учиняетъ, что тЪмъ более дерзаютъ для избежанїя 
отъ нее, чемъ более учиненное преступленте; и более тогда содфваютъ пре- 
ступленїи для избеженя o(Tb) Hee, дабы самымъ симъ сокрыть единое 
содЪянное. Страны, и времена жесточайшихъ казней были самые же времена 
кроволитнейшихъ, и безчеловЪ чнейшихъ дЪянїи, ибо тотъ же духъ жестоко- 
сти, направляющїи длань законодателя, направлялъ и о(т)цеубїица, и убїица: 
тшетно о(тъ) престола жестокїя законы для жестокосердныхъ рабовъ нисхо- 
дили, они имъ по внЪшности повиновалисъ; но тогда же между собою въ 
тайнф побуждалисъ умертвить своихъ мучителей дабы новыхъ под собою 
поставить. 

Два npyris вредныя слЪдствїя происходятъ отъ жестокости наказаней, про- 
тивныя самому предмету предъупредить преступленїя. первое, что нетоль 
лехко есть сохранить нужный размеръ между преступления, и наказанїя; ибо 
хотя искусная суровость и изобрела различные роды казней, однако немогла 
превзойти сїю послЪднею силу, которой ограничена членодЪйствїе, и чюстви- 
телность человЪческая; и когда достигали до сея краиности, TO ненаходилосъ 
уже доволно жестокїя казни для важнейшихъ, и вреднейшихъ преступленїи, 
TO чемъ же можно было отъ оныхъ отвращать. второе слЪдствїе есть, что 
самое безнаказанїе родится отъ жестокости казней. люди суть ограничены Bb 
некоторыхъ межахъ, какъ въ благ%, такъ и въ злЪ; и жестокое позорище для 
человЪчества, неможетъ быть иное какъ токмо преходящая ярость, à нетвер- 
Hoe положенїе и составъ мыслЪй, каковы должны быть законы; которые 
естли прямо суть безчеловЪчны, или пременяются, или безнаказанїе рожда- 
ется отъ самыхъ законовъ. 

Заключаю симъ размышленїемъ, что жестокость наказанїя должна быть 
сходственна съ состоянїемъ самаго народа. Силнея и чюствителнфе должны 
быть вещи которые употребляютъ для произвЪденїя чюствованія въ сердцахъ 
народа недавно вышедшаго изъ дикаго ero состоянїя. Потребенъ 
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громовый ударъ дабы поразить жестокаго лва, который отружейнаго удару 
лишъ пуще раздражается. Ho померЪ какъ души смехчаются всостоянїи об- 
шества, чюствителность возврастаетъ, и возращенїе ее должно уменшить 
силу наказаней, естли постоянно желаютъ содержать сношенїе между при- 
чины и чюствованей. 
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s'incalliscono; e la forza sempre viva delle passioni fa che dopo cent’anni di 
crudeli supplizj, la Ruota spaventi tanto, quanto prima la prigionia. 

L'atrocità stessa della pena fa, che si ardisca tanto di più per ischivarla, quanto è 
grande il male, a cui si va incontro; fa che si commettano più delitti per fuggir la 
pena di un solo. I Paesi, e i tempi dei più atroci supplizj furono sempre quelli delle 
più sanguinose, ed inumane azioni, poiché il medesimo spirito di ferocia, che 
guidava la mano del Legislatore, reggeva quella del Parricida, e del Sicario: sul 
Trono dettava Leggi di ferro ad anime atroci di schiavi, che ubbidivano: nella 
privata oscurità stimolava ad immolare i Tiranni per crearne dei nuovi. 

Due altre funeste conseguenze derivano dalla crudeltà delle pene, contrarie al 
fine medesimo di prevenire i delitti. La prima è che non è si facile il serbare la 
proporzione essenziale tra il Delitto, e la Pena, perchè quantunque un’industriosa 
crudeltà ne abbia variate moltissimo le specie, pure non possono oltrepassare 
quell’ultima forza, a cui è limitata l’organizzazione e la sensibilità umana. Giunto 
che si sia a questo estremo, non si troverebbe a’ delitti più dannosi, e più atroci, 
pena maggiore corrispondente, come sarebbe d’uopo per prevenirli. L’altra con- 
seguenza è, che l’impunità stessa nasce dall’atrocità dei supplizj. Gli Uomini sono 
racchiusi fra certi limiti, si nel bene, che nel male; ed uno spettacolo troppo atroce 
per l’umanità, non può essere che un passaggero furore, ma non mai un sistema 
costante, quali debbono essere le Leggi; che se veramente son crudeli, o si can- 
giano, o l’impunità fatale nasce dalle Leggi medesime. 

Conchiudo con questa riflessione, che la grandezza delle pene dev'essere relativa 
allo stato della Nazione medesima. Più forti, e sensibili devono essere le impres- 
sioni sugli animi induriti di un Popolo appena uscito dallo stato selvaggio. Vi vuole 
il fulmine per abbattere un feroce Leone, che si rivolta al colpo del Fucile. Ma a 
misura che gli animi si ammolliscono nello stato di società, cresce la sensibilità, e 
crescendo essa deve scemarsi la forza della pena, se costante vuol mantenersi la 
relazione tra l'oggetto, e la sensazione. 
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$ XVI. О смертной казни. 


Cis тшетная чливость казней, которая никогда неисправила людЪй, меня 
побудила учинить разсмотренїе, прямоли полезна и справфдлива смертная 
казнь, въ благо учрежденномъ правленїи. какое можетъ быть право, которое 
приписуютъ себЪ люди умертвлять себЪ подобныхъ? конечно не то, откуда 
истекаетъ владычество и законы. они несуть иное какъ обшее сношенїе 
малыхъ частеи приватной волности каждаго. они представляютъ обшую 
волю, иже есть собранїе приватныхъ изволенїи. кто же бы былъ тотъ, ко- 
торой бы хотелъ позволить другимъ себя умертвить? какъ же въ малейшихъ 
пожертвованїяхъ для свободы каждаго можетъ обрестися пожертвованїе 
величайшего изъ BCbx благъ, то есть, жизни? и ежели cie было учинено, TO 
какъ cie правило съ другимъ согласить, что человЪкъ невластенъ есть самъ 
себя умертвить, каковои бы власти немогъ онъ неимфть, ежели могъ дать 
другимъ, или всему обшеству, cie надсобою право? 

и посему смертная казнь неимФетъ своего основанїя Ha правЪ, ибо я дока- 
залъ что таковому праву быти невозможно; но есть воина народа противу 
единаго гражданина, для того что истребленїе ero судитъ быть полезно или 
нужно цфлому обшеству: но естли я докажу что смертная казнь ни полезна, 
ни нужна, то тъмъ выиграю дфло человЪколюбїя 

смерть гражданина неможетъ почитаться нужною, какъ токмо ради двухъ 
причинъ. первая, естли онъ и бывъ лишенъ своея свободы, имфетъ еще такїя 
сношенїя, и такую силу, которые потрясаютъ безъопасность народную; когда 
ero пребыванїе въ естествЪ можетъ произвЪсти опасное возмущенїе Bo образЪ 
учрежденнаго правительства. итако смерть какого гражданина становится 
нужна когда нац я возвращаетъ, или лишается своея свободы, или вовремя 
безвластїя, когда самые беспорядки место законовъ занимаютъ; HO 
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вовремя спокоинаго владычества законовъ и учрежденнаго правителства, 
коимъ мысли народные суть соединены, вне и внутри имъющимъ доволно CH- 
лы, и добраго о себЪ мнъЪнїя, можетъ статся могущея самыя силы, гдЪ власть 
есть въ одномъ г(осу)д(а)ре, гдЪ богатствы приобретаютъ токмо удоволствїя, 
а невласть, я не зрю никакїя нужды истребить гражданина, какъ токмо тогда 
когда его смерть будетъ истинное, и единственное обузданїе для о(т)вращенїя 
другихъ въ падать въ преступления; Cis есть вторая причина, KOCA ради смерт- 
ная казнь можетъ почитатся нужною и справ$дливой. 

Когда испытанїе всЪхъ вЪковъ, въ которые послЪдняя казнь никогда Hey- 
дфрживала людЪй озлоблять обшество, когда примеръ Римскихъ гражданъ, и 
дватцать JBTE царствованїя Елисавфты Петровны императрицы всероссїи- 
ской, вкоторые ана дала отцамъ народовъ сей достойный послЪдованїя 
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$. XVI. Della pena di Morte. 


Questa inutile prodigalità di supplizj, che non ha mai resi migliori gli Uomini, mi 
ha spinto ad esaminare se la morte sia veramente utile, e giusta, in un Governo 
bene organizzato. Qual puó essere il diritto, che si attribuiscono gli Uomini di 
trucidare 1 loro simili? Non certamente quello, da cui risulta la Sovranità, e le 
Leggi. Esse non sono che una somma di minime porzioni della privata libertà di 
ciascuno. Esse rappresentano la volontà generale, che è l'aggregato delle partico- 
lari. Chi é mai colui, che abbia voluto lasciare ad altri Uomini l'arbitrio di uccider- 
lo? Come mai nel minimo sagrificio della libertà di ciascuno vi puó essere quello 
del massimo tra tutti beni, la vita? E se ciò fu fatto come si accorda un tal 
principio coll'altro, che l'Uomo non è padrone di uccidersi, o doveva esserlo, se ha 
potuto dare altrui questo diritto, o alla società intera? 

Non è dunque la pena di morte un diritto, mentre ho dimostrato che tale esser non 
può; ma è una guerra della Nazione con un Cittadino, perchè giudica necessaria, о 
utile la distruzione del suo essere: ma se dimostrerò non essere la morte né utile, né 
necessaria, avró vinto la causa dell'umanità. 

La morte di un Cittadino non puó credersi necessaria, che per due motivi. Il 
primo, quando anche privo di libertà, egli abbia ancora tali relazioni, e tal potenza, 
che interessi la sicurezza della Nazione; quando la sua esistenza possa produrre una 
rivoluzione pericolosa nella forma di Governo stabilita. La morte di qualche Citta- 
dino divien dunque necessaria quando la Nazione ricupera, o perde la sua libertà, o 
nel tempo dell' Anarchia, quando i disordini stessi tengono luogo di Leggi; ma 
durante il tranquillo regno delle Leggi in una forma di Governo, per la quale i voti 
della Nazione sieno riuniti, ben munita al di fuori e al di dentro dalla forza, e dalla 
opinione, forse più efficace della forza medesima, dove il comando non è che 
presso il vero Sovrano, dove le ricchezze comprano piaceri, e non autorità, io non 
veggo necessità alcuna di distruggere un Cittadino, se non quando la di lui morte 
fosse il vero, ed unico freno per distogliere gli altri dal commettere delitti, secondo 
motivo, per cui puó credersi giusta, e necessaria la pena di morte. 

Quando la sperienza di tutt'i secoli, nei quali l'ultimo supplizio non ha mai 
distolti gli Uomini determinat dall'offendere la società, quando l'esempio dei 
Cittadini Romani, e vent'anni di Regno dell'Imperatrice Elisabetta di Moscovia, 
nei quali diede ai Padri dei Popoli quest' illustre 
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примеръ, которой неменще есть многихъ завоеваней заплаченныхъ кровїю 
сыновъ отечества, HeyBbpuTb людФй, кои всегда глаголъ разсудка подозре- 
ваютъ, а дћиствуетъ надними токмо сила примеровъ, TO доволно будетъ 
вопросить естество человъческое, дабы почюствовать истинну моего утвер- 
жденїя. 

Несамая сила казни, производитъ величайшее дфйств!е наддушею человъЪ- 
ческою, HO продолженїе ее; ибо наша чюствителность легче, и постояннея 
подвигнута малыми HO повторяемыми пораженїями, нежели единымъ сил- 
нымъ, HO нимоходящимъ движенїемъ. владычество привычки есть обшее 
надвсфми чюствиями одаренными естествами и понеже человЪкъ говоритъ, 
ходитъ, и помо{мо}щїю cero приобретаетъ себЪ нужные вещи, и тако HpaB- 
ственныя воображен!я неинако впечатлевываются въ памяти, какъ токмо 
продолжителными и повторяемыми ударенїями. Нестрашно проходящее позо- 
рище смерти злодЪя, но долговременнои, и жестокой примеръ человЪка Jm- 
шеннаго свободы, учинившагося скотомъ работы, награждаюшаго своимъ 
трудомъ то обшество, которое онъ огорчилъ; то естли силнейшее обузданїе 
противу преступленїи. Сей силный возвратъ на самаго себя, я самъ под- 
вергнуса къ сему долговременному, и жестокому страданїю, естли подобныя 
преступленія учиню. 
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Есть гораздо силнея, нежель воображенїе смерти, которую люди всегда ви- 
дятъ въ мрачной отдаленности. 

Смертная казнь дфлаетъ въпечатленїе, которое силою своею ненаграждаетъ 
естественную забвенность человЪку, и всамыхъ нужныхъ вЪщахъ, и ускорен- 
ныхъ страстями. Есть правило обшее: силные страсти занимаютъ людЪй, но 
ненадолгое время, и потому суть пристоины дЪлать такїя премененїи, KO- 
торые исъ простыхъ людЪй дълаютъ иль персовъ, или лахедемонянъ; но Bb 
волномъ и тихомъ правителствЪ въ печатленїи должны быть более часты, 
нежель силны. 

Смертная казнь для болшеи части людЪй позорищемъ становится, а причи- 
ною жалости смещанной со озлобленїемъ для всфхъ; ciu оба чюствованїя 
более занимаютъ душу зрителей, нежели полезной страхъ, которой законы 
тшатся произвести. Но въ казняхъ умеренныхъ, и продолжителныхъ, влады- 
чествующее чюствованїе есть TO для чего токмо оные налагаются. границы 
которые долженствуетъ законодатель опредфлить жестокости казней, явля- 
ются должны состоять въ чюствїи жалости, которое начинаетъ превозмогать 
всЪ друмя въ душахъ зрителеи казни более учиняемой для ползы ихъ, нежель 
ради наказанїя преступника. 

Дабы казнь была справЪдливою, ана должна быть токмо такой степени, 
которая довольна для отвращенїя людфй отпреступленїи; а несть ни единаго 
которой бы размышляя, могъ избрать совфршенное лишенїе своея свободы 
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esempio, che equivale almeno a molte conquiste comprate col sangue dei Figli 
della Patria, non persuadessero gli Uomini, a cui il linguaggio della ragione è 
sempre sospetto, ed efficace quello dell’autorità, basta consultare la natura 
dell’ Uomo per sentire la verità della mia asserzione. 

Non é l'intenzione della pena, che fa il maggior effetto sull'animo umano, ma 
l'estenzione di essa; perchè la nostra sensibilità è più facilmente, e stabilmente 
mossa da minime, ma replicate impressioni, che da un forte, ma passaggero movi- 
mento. L’impero dell’abitudine è universale sopra ogni essere che sente, e come 
l’Uomo parla, e camina, e procacciasi i suoi bisogni col di lei ajuto, così l’idee 
morali non si stampano nella mente, che per durevoli, ed iterate percosse. Non è il 
terribile, ma passaggero spettacolo della morte di uno scelerato, ma il lungo, e 
stentato esempio di un Uomo privo di libertà, che divenuto bestia di servigio, 
ricompensa colle sue fatiche quella società, che ha offesa, che è il freno più forte 
contro 1 delitti. Quell’efficace, perchè spessissimo ripetuto ritorno sopra di noi 
medesimi, “lo stesso sarò ridotto a così lunga, e misera condizione, se commetterò 
simili misfatti” è assai più possente, che non l’idea della morte, che gli Uomini 
veggon sempre in una oscura lontananza. 

La pena di morte fa un’impressione, che colla sua forza non supplisce alla pronta 
dimenticanza naturale all'Uomo, anche nelle cose più essenziali, ed accelerata dalle 
passioni. Regola generale: le passioni violenti sorprendono gli Uomini, ma non per 
lungo tempo, e però sono atte a fare quelle rivoluzioni, che di Uomini comuni ne 
fanno o dei Persiani, o dei Lacedemoni; ma in un libero, e tranquillo Governo le 
impressioni debbono essere più frequenti, che forti. 

La pena di morte diviene uno spettacolo per la maggior parte, e un oggetto di 
compassione mista di sdegno per alcuni; ambidue questi sentimenti occupano più 
l’animo degli spettatori, che non il salutare terrore, che la Legge pretende ispirare. 
Ma nelle pene moderate, e continue, il sentimento dominante è l’ultimo perchè è il 
solo. Il limite, che fissar dovrebbe il Legislatore al rigore delle pene, sembra con- 
sistere nel sentimento di compassione, quando comincia a prevalere su di ogni altro 
nell’animo degli spettatori d’un supplizio più fatto per essi, che per il Reo. 

Perchè una pena sia giusta non deve avere che quei soli gradi d’intenzione, che 
bastano a rimuovere gli Uomini dai delitti, ora non vi è alcuno che, riflettendovi, 
sceglier possa la totale, e perpetua perdita della propria libertà 
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запреступленїе колико бы полезно ано ему ни было: слЪдствЪнно казнь 
вечнаго рабства возлогаемая вместо казни смертные имФетъ доволно силы 
для отвращенїя отпреступлен!я поврежденные души; ксему еще я приложу; 
многїя взираютъ насмерть спокоинымъ и твердымъ окомъ; иные побесно- 
верїю, иные потшеславїю которое всегда сошествуетъ съ человЪкомъ даже и 
за предълы гроба; а инои по послднему и о(т)чаянному испытанїю, или пре- 
стать жить, или чтобъ избавится отнещастїя; Ho нибесновърїе, и тшеславїе 
неостаются съ человЪкомъ окованнымъ въ цепяхъ, подверженнымъ ударамъ 
жезла, и подъ игомъ заключенїя; и самый же отчаянный не оканчиваетъ свою 
тугу, но ее начинаетъ. 
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Душа наша более сопротивляется наглости, и краинимъ строгостямъ, неже- 
ли времени, и беспрастанной ckykb; ибо, такъ можно сказать, ана имћъетъ HO- 
волно могущества, дабы собрать BCÈ свои силы на единыи часъ, для отраже- 
нїя неприятныхъ ей чюствованїи; но силы ее недостанетъ для сопротивленїя 
долгому, и повторяемому возлогаемому наказанїю. у того народа гдЪ смерт- 
ная казнь есть воупотребленїи каждый таковый примеръ, предполагаетъ 
новое какое преступленїе; но казнїю вечныя неволи единое преступленїе 
показуетъ долго продолжающїися примеръ, и естли есть важно чтобы люди 
видели часто могущество законовъ, то должно чтобы смертные казни были 
нередки, и слЪдствЪнно cie предполагаетъ нередкость преступленїи, то есть 
чтобъ полезна была сїя казнь, надлежитъ чтобъ ана непроизводила въ лю- 
дяхъ того въпечатленїя котораго бы должно было отнее ожидать, и потому 
чтобъ была полезна, и безполезна въ единое время. кто скажитъ, что вечное 
рабство есть толь же болезненно яко и самая смерть, и потому равно без- 
человЪчно; ответствую, что изочтя всЪ печальные часы рабства, TO можетъ 
статся и жесточее ано самые смерти будетъ; но ciu суть раздроблены во Bcb 
теченїе его жизни, а смерть собираетъ ихъ силу въ единый часъ; а сїе есть 
преимущество казни рабствомъ, что устрашаетъ более тЪхъ кои Ha него 
взираютъ, нежели тЪхъ кой ero терпятъ; ибо первый взираетъ Ha все собранїе 
чесовъ нещастныхъ, а вторый нещастїемъ настоящего часа о(т)вращенъ 
помышлять онещастїи будущаго. всЪ злы увъличиваются въ воображении, а 
терпящїи обретаетъ отрады, и утешенїя незнаемые, и невфроятныя зрите- 
лямъ, которые свою чюствителность вместо полагаютъ затвердълыя души 
нещастнаго. 

Таковое почти есть разсужденїе TATA, или убїицы, которые неимфютъ 
другїя остановки дабы не нарушать законы, окромЪф висилицы или колеса. 
доволно я извЪстенъ что дабы открыть чюствован!я собственныя своея души 
есть искуство, которому чрезъ воспитанїе мы научаемся: но хотя злодЪй и 
непорядочно свои главности изъясняетъ, но ради сего они не менше внемъ 
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per quanto avvantaggioso possa essere un delitto: dunque l’intenzione della pena di 
schiavitù perpetua sostituita alla pena di morte ha ciò che basta per rimuovere 
qualunque animo determinato; aggiungo che ha di più: moltissimi risguardano la 
morte con viso tranquillo, e fermo; chi per fanatismo, chi per vanità, che quasi 
sempre accompagna l'Uomo al di là dalla Tomba; chi per un ultimo, e disperato 
tentativo, o di non vivere, o di sortir di miseria; ma nè il fanatismo, nè la vanità 
stanno fra i ceppi, o le catene, sotto il bastone, sotto il giogo di una gabbia di ferro, 
e il disperato non finisce i suoi mali, ma li comincia. 

L’animo nostro resiste più alla violenza, ed agli estremi, ma passaggeri dolori, 
che al tempo, ed alla incessante noja; perchè egli può, per dir così, condensar tutto 
se stesso per un momento, per respinger i primi, ma la vigorosa di lui elasticità non 
basta a resistere alla lunga, e ripetuta azione dei secondi. Colla pena di morte ogni 
esempio, che si dà alla Nazione, suppone un delitto; nella pena di schiavitù per- 
petua un sol delitto dà moltissimi, e durevoli esempj, e se egli è importante che gli 
Uomini veggano spesso il poter delle Leggi, le pene di morte non debbono essere 
molto distanti fra di loro: dunque suppongono la frequenza dei delitti, dunque 
perchè questo supplizio sia utile, bisogna che non faccia su gli Uomini tutta l’im- 
pressione, che far dovrebbe, ciò che sia utile, e non utile nel medesimo tempo. Chi 
dicesse, che la schiavitù perpetua è dolorosa quanto la morte, e perciò egualmente 
crudele, io risponderò, che sommando tutt'i momenti infelici della schiavitù, lo 
sarà forse anche di più; ma questi sono stesi sopra tutta la vita, e quella esercita 
tutta la sua forza in un momento; ed è questo il vantaggio della pena di schiavitù, 
che spaventa più chi la vede, che chi la soffre; perchè il primo considera tutta la 
somma dei momenti infelici, ed il secondo è dalla infelicità del momento presente 
distratto dalla futura. Tutt'1 mali s'ingrandiscono nella immaginazione, e chi soffre 
trova delle risorse, e delle consolazioni non conosciute, e non credute dagli 
spettatori, che sostituiscono la propria sensibilità all’animo incallito dell’infelice. 

Ecco presso a poco il ragionamento, che fa un Ladro, o un Assassino, i quali non 
hanno altro contrappeso per non violare le Leggi, che la forca o la ruota. So che lo 
sviluppare i sentimenti del proprio animo è un’arte, che si apprende colla 
educazione: ma perchè un Ladro non renderebbe bene 1 suoi principj, non perciò 
essi 
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дфиствуютъ. „Какїя суть ciu законы, которые я долженъ почитать, и KOH 
оставляютъ толь великїи промежекъ между меня и богатаго? отрицается 
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дать MHb малую помошъ, которую я о(тъ) него требую, и извиняется по- 
вЪлевая MHÈ работать, которой трудъ ему самому неизвЪстенъ. Кто сочинилъ 
ciu законы? люди богатые, и силные, которые никогда неудостоили посетить 
мрачныя хижины нищаго, которые никогда нераздћлили ниже заплесневелаго 
хлЪба среди воплей невинныхъ младенцовъ, и плача матери. разрушимъ Cin 
узы вредные болшей части люд?й, а полезные токмо малому числу, и леност- 
нымъ мучителямъ; и наступимъ Hà неправосудїе въ ero началЪ. возвращусъ 
въ первое Moe состоянїе естественнаго неподданства, буду жить свободенъ, и 
щастливъ на некоторое время плодами моея смелости, или искуства; можетъ 
статся постигнетъ меня день печали, и раскаян!я, но кратко будетъ cie время, 
и единый день страданїя заплотитъ за многїя годы свободы, и щастїя. Царь 
надмалымъ числомъ, исправлю себЪ заблуждене фортуны, и узрю сихъ 
мучителей бледнеющихъ, и дрожащихъ въ присудствїи того, котораго Cb 
ругателнымъ великолешемъ они щитали быть хуже своихъ лошадеи и 
псовъ., Тогда вера исчезаетъ въ памети злодфя, который всЪ возлоупо- 
требляетъ, и представляетъ ему лехкое покаянїе, и почти подлинность веч- 
ныхъ благъ, что и убавляетъ ему ужесть его посл дняго конца. 

Ho TOTS, который зритъ предсвоими очами великое число лЪтъ, или и BCE 
теченїе своея жизни, которую онъ долженъ будетъ препроводить Bb рабств%, 
и въ болезни, предвзорами своихъ согражданъ съ которыми онъ жилъ во- 
ленъ, и въ обшеств%, рабомъ тфхъ законовъ, которые его защищали, здЪлаетъ 
полезное сравненїе всего cero съ неподлинностїю успеха ero преступленїя, и 
съ краткостїю времяни, вкоторое можетъ въкушать плоды онаго. безпрестан- 
ный примеръ TBXb, которыхъ дЪйствитЪлно зритъ жертвами ихъ безумия, 
дЪлаетъ въ немъ гораздо болше впечатленїя, нежели позорище смертныя 
казни, которое боле ero ожесточаетъ нежели исправляетъ. 

Безполезна смертная казнь, и самымъ примеромъ суровости которой ана 
даетъ людямъ. Естли страсти, или нужда военная научили людЪй проливать 
человфческую кровь, законы укротители поступка людфй недолженствовали 
бы приумножать безчеловЪчнаго примера, толико наиболее 
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вреднейшаго, колико смертная казнь снаиболшими выдумками и судЪбными 
обрядами исполняется. странно MHÈ является, что законы, иже суть изъ- 
ясненїе обшественныя воли, ненавидящии, и наказующія убїивство, сами оное 
учиняютъ, и ради о(т)даленїя гражданъ отсмертно убїивства, повЪлеваютъ 
оное всенародно содЪвать. какїя же суть истинные, и полезнЪйшїя законы? 
Сїи условїи которые бы все хотели наблюдать, и предлогать, тогда когда 


Dei delitti e delle pene 65 


agiscono meno. “Quali sono queste Leggi, che io debbo rispettare, che lasciano un 
così grande intervallo tra me e il Ricco? Egli mi nega un soldo, che gli cerco, e si 
scusa col comandarmi un travaglio, che non conosce. Chi ha fatte queste Leggi? 
Uomini ricchi, e potenti, che non si sono mai degnati visitare le squallide capanne 
del povero, che non hanno mai diviso un ammuffato pane fralle innocenti grida 
degli affamati Figliuoli, e le lacrime della Moglie. Rompiamo questi legami fatali 
alla maggior parte, ed utili ad alcuni pochi, ed indolenti tiranni; attacchiamo 
l’ingiustizia nella sua sorgente. Ritornerò nel mio stato d’indipendenza naturale, 
vivrò libero, e felice per qualche tempo coi frutti del mio coraggio, e della mia 
industria; verrà forse il giorno del dolore, e del pentimento, ma sarà breve questo 
tempo, ed avrò un giorno di stento per molti anni di libertà, e di piaceri. Re di un 
picciol numero, correggerò gli errori della fortuna, e vedrò questi Tiranni 
impallidire, e palpitare alla presenza di colui, che con un insultante fasto pospo- 
nevano ai loro Cavalli, ai loro Cani.” Allora la Religione si affaccia alla mente 
dello scelerato, che abusa di tutto, e presentandogli un facile pentimento, ed una 
quasi certezza di eterna felicità, diminuisce di molto l’orrore di quell’ultima 
tragedia. 

Ma colui, che si vede avanti agli occhj un gran numero d’anni, o anche tutto il 
corso della vita, che passerebbe nella schiavitù, е nel dolore in faccia a’ suoi 
Concittadini co’ quali vive libero, e sociabile, schiavo di quelle Leggi, dalle quali 
era protetto, fa un utile paragone di tutto ciò colla incertezza dell’esito de’ suoi 
delitti, colla brevità del tempo, di cui ne goderebbe i frutti. L’esempio continuo di 
quelli, che attualmente vede vittime della propria inavvedutezza, gli fa una 
impressione assai più forte, che non lo spettacolo di un supplizio, che lo indurisce 
più che non lo corregge. 

Non è utile la pena di morte per l'esempio di atrocità, che dà agli Uomini. Se le 
passioni, o la necessità della guerra hanno insegnato a spargere il sangue umano, le 
Leggi moderatrici della condotta degli Uomini non dovrebbono aumentare 11 fiero 
esempio, tanto più funesto, quanto la morte legale è data con istudio, e con 
formalità. Parmi un assurdo, che le Leggi, che sono l’espressione della pubblica 
volontà, che detestano, e puniscono l’Omicidio, ne commettono uno esse 
medesime, e per allontanare i Cittadini dall’assassinio, ordinino un pubblico 
assassinio. Quali sono le vere, e le più utili Leggi? Quei patti, e quelle condizioni, 
che tutti vorrebbono osservare, e proporre, mentre 
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умолкаетъ всегда внимаемый гласъ, приватныя ползы, или бы соглашающися 
съ ползою всенародною. какїя суть чюствїи каждаго о смертной казни? Mpo- 
чтемъ ихъ въ дЪйствїяхъ озлоблентя и презрентя, съ коими каждый взираетъ 
на палача, который однако есть токмо исполнитель всенародныя воли, до- 
брый гражданинъ, способствующїи обшему благу, нужное оруде внутренней 
обшей безопасности, яко воины суть для внешнія. откуду же происходитъ Cle 
противу речїе? и зачемъ неистребимо есть въ людяхъ Cie чюствоване He- 
взирая Ha Разсудокъ? затемъ что людїе въ тайнейшихъ чюствїяхъ ихъ души, 
части, которая более всфхъ другихъ сохранила началный видъ древн!я при- 
роды, всегда мнили что человфческая жизнь несть ни въ чъей волЪ, окроме 
краинїя нужны, которая жезломъ своимъ железнымъ управляетъ вселенную. 

что должны подумать людїе видя мудрыхъ судЪй, почтенныхъ священни- 
ковъ правосуд!я, кой съ совфршеннымъ спокойствїемъ повЪлеваютъ влечи 
преступника на CMbpTb, и когда какъ нещастный страждетъ въ послфднихъ 
издыханїяхъ, ожидая смертнаго удару, тогда судя съ нечюствителною хлад- 
ностїю, а можетъ быть и съ таинымъ удоволствїемъ о собственной своей 
власти, вкушаетъ спокойствїя и веселїя жизни? „увы, воззопїютъ они, си 
законы суть содфланы чтобы утвердить насилїе, и размышляемые, и без- 
человЪчные обряды суда, несуть иное какъ изобретенной посогласїю родъ 
глагола, дабы cb вящею безопасностїю жертвовать себ, яко жертвъ опре- 
дЪленныхъ назакланїе ненасытному кумиру Самовласття. 

убїивство, противу котораго яко противу главнейшаго злодЪянїя вопїютъ, 
однако мы зримъ его безъотвращенїя, и безъярости исполняемое. примеръ 
сей да ободритъ насъ. является намъ смерть страшное позорище въ 
чинимыхъ намъ описанїяхъ, HO я зрю 
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ея яко ДФло единаго часа а кто ee не ожидая идфтъ навстретенїе ея, тотъ 
избавляетъ себя почти отовсего что вней болезненнаго есть. , 

Taxis суть вредныя разсужден!я, которые, естли несъясностїю, покрайней 
мере смутнымъ образомъ, чинятъ склонные къ преступленїямъ людїе, Bb 
коихъ, яко уже выше приметили, злоупотребленїе веры можетъ более нежели 
самая вера. 

Естли MH возразятъ примеромъ почти всфхъ вЪковъ, и почти всЪхъ Ha- 
родовъ, которые за некоторыя преступленїя смертїю наказывали; буду 
отвЪтствовать на Cie, что предлицемъ истинны они уничтожаются, противу 
которыя несть долгобытности; что исторїя людЪй подаетъ намъ воображенїе 
неизмеримаго моря заблужденїи, среди котораго мало, смутно, и съ великими 
промешками инд плаваетъ истинна. человЪческїя жертвы почти y всЪхъ 
народовъ были воупотребленїи, но кто осмелится ихъ извинить? что HEKO- 
торые малыя обшества, и на малое время токмо, удержалиса отсмертныя 
казни, сїе более подкрепляетъ мое мненїе нежели непровергаетъ, ибо сїе есть 
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tace la voce, sempre ascoltata, dell’interesse privato, o si combina con quello del 
pubblico. Quali sono i sentimenti di ciascuno sulla pena di morte? Leggiamoli 
negli atti d’indignazione, e di disprezzo, con cui ciascuno guarda il Carnefice, che è 
pure un’innocente esecutore della pubblica volontà, un buon Cittadino, che 
contribuisce al ben pubblico, lo stromento necessario alla pubblica sicurezza al di 
dentro, come i valorosi soldati al di fuori. Qual’è dunque l’origine di questa 
contradizione? E perchè è indelebile negli Uomini questo sentimento ad onta della 
ragione? Perchè gli Uomini nel più secreto dei loro animi, parte, che più d’ogni 
altra conserva ancor la forma originale della vecchia natura, hanno sempre creduto 
non esser la vita propria in potestà di alcuno, fuori che della necessità, che col suo 
scettro di ferro regge l’universo. 

Che debbon pensare gli Uomini nel vedere 1 зах] Magistrati, e i gravi Sacerdoti 
della giustizia, che con indifferente tranquillità fanno strascinare con lento apparato 
un Reo alla morte, e mentre un misero spasima nelle ultime angosce, aspettando il 
colpo fatale, passa il Giudice con insensibile freddezza, e fors’anche con segreta 
compiacenza della propria autorità, a gustare i commodi, e i piaceri della vita? Ah, 
diranno essi “queste Leggi non sono che 1 pretesti della forza, e le meditate, e cru- 
deli formalità della Giustizia, non sono che un linguaggio di convenzione, per 
immolarci con maggior sicurezza, come vittime destinate in sagrificio all’Idolo 
insaziabile del Dispotismo. 

L’assassinio, che ci vien predicato come un terribile misfatto, lo veggiamo pure 
senza ripugnanza, e senza furore adoperato. Prevalghiamoci dell’esempio. Ci pare- 
va la morte violenta una scena terribile nelle descrizioni, che ci venivan fatte, ma lo 
veggiamo un affare di momento. Quanto lo sarà meno in chi, non aspettandola, ne 
risparmia quasi tutto ciò, che ha di doloroso.” 

Tali sono i funesti Paralogismi, che, se non con chiarezza, confusamente almeno, 
fanno gli Uomini disposti ai delitti, пе’ quali, come abbiam veduto, l’abuso della 
Religione può più che la Religione medesima. 

Se mi si opponesse l'esempio di quasi tutt’i secoli, e di quasi tutte le Nazioni, che 
hanno data pena di morte ad alcuni delitti, io risponderò, ch’egli si annienta in 
faccia alla verità, contro della quale non vi ha prescrizione; che la Storia degli 
Uomini ci dà l’idea di un immenso pelago di errori, fra i quali poche, e confuse, e a 
grand'intervalli distanti verità soprannuotano. Gli umani sagrificj furon comuni a 
quasi tutte le Nazioni, e chi oserà scusargli? Che alcune poche società, e per poco 
tempo solamente, si sieno astenute dal dare la morte, ciò mi è piuttosto favorevole 
che contrario, perchè ciò è 
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сходственно съ великими истиннами, продолженїе которыхъ есть подобно 
продолженїю молнїи всравненїи долговремянной, и мрачной нощи, окружа- 
ющей люд?й. Еще не наступило TO щастливое время, въ которое бъ истинна, 
яко донынЪ заблужденїе, принадлежала болшему числу людЪй; и отсего 
всеобшаго закону донынЪ еще неисключены, какъ токмо TÈ единые истинны, 
которые превечная премудрость соизволила отличить о(тъ) другихъ откро- 
венїемъ. 

Гласъ любомудрца есть слабъ, противу воплей толикого числа людЪй, KOTO- 
рые послфдуютъ токмо слЪпому обыкновенїю; HO и малое число мудрыхъ, 
разсеянныхъ по лицу земному, MHb будутъ соотвЪтствовать вовнутренности 
сердецъ ихъ; но ежели бы истинна могла, продравшисъ съквозъ неизщетнаго 
числа прелонъ, удаляющихъ ее о(тъ) государя, въ противность самыя его 
воли, достигнуть до его престола, да познаетъ что ана достигаетъ донего съ 
обшими желанїями всехъ людъЪй; да увЪдаетъ что предлицемъ его умолкнетъ 
кровавая слава побЪдителей; и что справЪдливое потомство дастъ ему первое 
место междо миръзначащими трофеями Титовъ, антониновъ, и траяновъ. 
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Щастливо человЪчество, естли въ первый pa3b дадутся ему законы, въ Hbl- 
нЪшнее время, въ которое мы зримъ седящихъ напрестолахъ европейскихъ 
монарховъ милосердыхъ, любителей мирныхъ добродетелей, наукъ, худо- 
жествъ, отцовъ своихъ народовъ, увенчанныхъ гражданъ, умноженїе власти 
коихъ составляетъ блаженство подданныхъ, ибо исторгаютъ сїе посред- 
ственное самовластїе темъ более безчеловечнее, чемъ менее безопаснее, кои 
затушаютъ искреннїя всеобшїя народныя желантя, и всегда щастливыя когда 
могутъ достигнуть до престола! естли они, говорю я, оставляютъ еще пре- 
бывать древн!я законы, Cie происходитъ отъ трудности изъвлечь изъ ржаваго 
заблужд%Ънїя почтеннаго продолженїемъ многихъ вфковъ: а Cis и есть причина 
коей ради просвященные гражданЪ съ наивеличайшею горячностїю должны 
желать продолженїя умноженіїя ихъ власти. 


$: XVII. изгнанїе и опись имъЪнїи 


Кто нарушаетъ обшее спокойствїе, кто неповинуется законамъ, сиречъ 
условіямъ, накоторыхъ люди взаимственно соединилисъ, и взаимственно 
другъ друга защищаютъ, тотъ долженъ быть исключенъ изъ обшества, 
сиречъ изгнанъ. 

является что должно наизгнанїе осуждать тЪхъ, которые бывъ обвиняемый 
Bb ТЯШКОМЪ преступленїи, а хотя въ обвиненїи на нихъ и есть великая 
вфроятность, но несовершенная подлинность что они виновны; и TAKO нужно 
есть сочинить еликовозможно менее самовластнейшїи законъ, которой бы 
осуждалъ въ изгнанїе того который приведетъ народъ въ такое нещастное 
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conforme alla fortuna delle grandi verità, la durata delle quali non è che un lampo 
in paragone della lunga, e tenebrosa notte, che involge gli Uomini. Non è ancor 
giunta l’Epoca fortunata, in cui la verità, come finora l’errore, appartenga al più 
gran numero, e da questa Legge universale non ne sono andate esenti fin’ora, che le 
sole verità, che la sapienza infinita ha voluto divider dalle altre col rivelarle. 

La voce di un Filosofo è troppo debole contro i tumulti, e le grida di tanti, che 
son guidati dalla ceca consuetudine; ma i pochi saggi, che sono sparsi sulla faccia 
della Terra, mi faranno eco nell’intimo de’ loro cuori; e se la verità potesse, fra 
gl’infiniti ostacoli, che l’allontanano da un Monarca, mal grado suo, giungere fino 
al suo Trono, sappia ch’ella vi arriva co’ voti segreti di tutti gli Uomini; sappia che 
tacerà in faccia a lui la sanguinosa fama dei Conquistatori; e che la giusta posterità 
gli assegna il primo luogo tra 1 pacifici trofei dei Titi, degli Antonini, e dei Trajani. 

Felice l’umanità, se per la prima volta le si dettassero Leggi, ora che veggiamo 
riposti su i Troni di Europa Monarchi benefici, animatori delle pacifiche virtù, delle 
Scienze, delle Arti, Padri de’ loro Popoli Cittadini coronati, l'aumento dell’autorità 
de’ quali forma la felicità de’ sudditi, perchè toglie quell’intermediario dispotismo 
più crudele perchè men sicuro, da cui venivano soffogati i voti sempre sinceri del 
Popolo, e sempre fausti quando possono giungere al Trono! Se essi, dico, lascian 
sussistere le antiche Leggi, ciò nasce dalla difficoltà infinita di togliere dagli errori 
la venerata ruggine di molti secoli: ciò è un motivo per i Cittadini illuminati di 
desiderare con maggiore ardore il continuo accrescimento della loro autorità. 


$. XVII. Bando, e Confische. 


Chi turba la tranquillità pubblica, chi non ubbidisce alle Leggi, cioè alle con- 
dizioni, con cui gli Uomini si soffrono scambievolmente, e si difendono, quegli 
dev'essere escluso dalla società, cioè dev’esser bandito. 

Sembra che il Bando dovrebbe esser dato a coloro, i quali, accusati di un atroce 
delitto, hanno una grande probabilità, ma non la certezza contro di loro di esser rei; 
ma perciò fare è necessario uno Statuto il meno arbitrario, e il più preciso che sia 
possibile, il quale condanni al Bando chi ha messo la Nazione nella fatale 
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состоянїе, что онъ долженъ иль его страшится, или его озлобить, оставляя 
однако тому священное право невинность свою доказать. и тако (должно 
UMBTb важнейшїя причины для изгнанїя гражданина, нежель чюжестранца), 
обвиняемаго въ первый разъ, и того кто уже многажды былъ обвиняемъ. 

Но изгнанный, и исключенный навсегда изъ обшества, котораго онъ былъ 
членъ, долженъ ли быть лишенъ своихъ им н!и? 
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Таковый вопросъ можетъ разные виды AMBTb. лишенїе имЪнїи есть вящее зло 
нежели изгнанїе; то должны быть некоторые случаи, въ которые размеряя по 
преступленїемъ, доложно послФдовать и лишенїе всЪхъ имфнти, или части, а 
некоторые и ничего. Лишенїе Bcbro имЪнїя должно воспослЪдовать естли по 
закону его изгнанїе есть такое, которое уничтожаетъ все сношенїя, могущя 
быть между обшества, и виновнаго гражданина; тогда умираетъ гражданинъ, 
а остается человфкъ, и въ pascyxjrbuiu политическ[аго] состава должно 
произвести всЪ TO же дћиствїе, какъ естественная смерть. являлоса бы что 
взятыя у преступника uMbuis долженствовали лучше достатся законнымъ его 
наслЪдникамъ, нежели г(осу)д(а)рю; ибо смерть, и таковое изъгнанїе есть 
единое, въразсужденїи политическаго состава. но неради сея тонкости, 
осмеливаюса отвергать опись именїи, некоторые содержали, что опись именїи 
была узда удерживающая приватныя мшенїя, и превосходящую силу; не 
разсуждая, что когда наказанїя и производятъ благо, однако невсегда есть 
справедливы, и бы дабы имъ быть таковымъ должны они быть необходимо 
нужными; и полезное неправосудїе неможетъ быть терпимо тфмъ законода- 
телемъ, которыи хощетъ затворить врата бдящему мучительству, лстящему 
настоящимъ благомъ, и щастїемъ некоторыхъ знатныхъ, презирая будущіїя 
злы, и слезы неизшетнаго числа мелкаго народа. употребленїемъ описи 
им%нїя голова слабыхъ полагается въ цену, и невинныхъ Xb казни преступ- 
ника подвергаетъ, чрезъ что самыхъ невинныхъ по отчаеннои невинности 
принуждаетъ содфвать преступления. || увы/ || Коль cie есть печалное позо- 
рище, видеть целый родъ влекомыи въ безчестїе и нищету, запреступленїе 
главнаго его, которому по повфленному законами повиновенїю, оныи и смогъ 
противится и предъупредить оное, естли и были способы cie учинить 


$: XVIII. Безчестїе 


(Наказанїе объявляющее человЪка безчестнымъ есть знакъ всенароднаго 
онемъ худаго мненїя, которое лишаетъ гражданина почтентя и дов®р[е]н- 
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ности обшествомъ) и отечествомъ (ему преждЪ оказанной, и) почти (изъвер- 
гаетъ изъ братства, хранимаго между сочленами единаго г(осу)д(а)рства.) 
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alternativa, o di temerlo, o di offenderlo, lasciandoli però il sacro diritto di provare 
l’innocenza sua. Maggiori dunque dovrebbon essere i motivi contro un Nazionale, 
che contro un Forestiere, contro un incolpato per la prima volta, che contro chi lo 
fu più volte. Ma chi è bandito, ed escluso per sempre dalla società, di cui era 
membro, dev’egli esser privato dei suoi beni? Una tal questione è suscettibile di 
differenti aspetti. Il perdere i beni è una pena maggiore di quella del Bando; vi 
debbono dunque essere alcuni casi, in cui, proporzionatamente а’ delitti, vi sia la 
perdita di tutto, o di parte dei beni, ed alcuni nò. La perdita del tutto sarà quando il 
Bando intimato dalla Legge sia tale, che annienti tutt’i rapporti, che sono tra la 
Società, е un Cittadino delinquente; allora muore il Cittadino, e resta l'Uomo, e 
rispetto al corpo politico deve produrre lo stesso effetto, che la morte naturale. 
Parrebbe dunque che i beni tolti al reo dovessero toccare ai legittimi successori, 
piuttosto che al Principe; poichè la morte, ed un tal Bando sono lo stesso, riguardo 
al corpo politico. Ma non è per questa sottigliezza, che oso disapprovare le 
confische dei beni. Se alcuni hanno sostenuto, che le confische sieno state un freno 
alle vendette, ed alle prepotenze private, non riflettono, che quantunque le pene 
producano un bene, non però sono sempre giuste, perchè per esser tali debbono 
esser necessarie, ed un utile ingiustizia non può esser tollerata da quel Legislatore, 
che vuol chiudere tutte le porte alla vigilante tirannia, che lusinga col bene 
momentaneo, e colla felicità di alcuni illustri sprezzando l’esterminio futuro, e le 
lacrime d’infiniti oscuri. Le confische mettono un prezzo sulle teste dei deboli, 
fanno soffrire all’Innocente la pena del Reo, e pongono gl’innocenti medesimi 
nella disperata necessità di commettere i delitti. Qual più tristo spettacolo, che una 
famiglia trascinata all’infamia, ed alla miseria dai delitti di un capo, alla quale la 
sommissione ordinata dalle Leggi, impedirebbe il prevenirli, quando anche vi 
fossero i mezzi per farlo! 


$. XVIII. Infamia. 


L'Infamia è un segno della publica disapprovazione, che priva il Reo de’ pubblici 
voti, della confidenza della Patria, e di quella, quasi fraternità, che la società ispira. 
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оное наказанїе самовластно налогатися неможетъ. и тако (безчестїе законами 
налогаемое должно быть то же самое, которое происходитъ) отъ сношен!я 
вещеи, ибо и самое всеобшее и особливыхъ людей нравоученїе, зависятъ отъ 
мненїя простыхъ людфи, и народа, гдЪ оное происходитъ. Естли же He по сему 
правилу будетъ исполнятся, то или законы потеряютъ обшественное почте- 
Hie, или воображенїя o нравоученїи, и честности загаснутъ, невзирая навсе 
восклицанїи противу поврежденїя нравовъ, ибо никакъ оные въ обше противу 
злаго примеру устоять немогутъ. и когда объявляютъ безчестными дЪиствїя 
посредственныя, то чфмъ уменшаютъ безчестїе самыхъ тЪхъ дфлъ, которые 
истинно таковы есть. 

Телесныя и болезненныя наказанїя не должны налогатся 3aTb преступления, 
которые бывъ основаны на гордости, изъ самыя болезни извлфкаютъ себЪ 
славу, и питанїе; симъ преступленїямъ прилично посм%Ъянїе, и безчестїе, казни 
кои низлогаютъ гордость бесновъровъ гордостїю зрителей, ибо о(тъ) упрям- 
ства сихъ насило тихими и безпрерывно продолжаемыми усилїями истинна 
освобождается. Тако въ сопротивленїе полагая силу противу силы, и мненїя 
противу мненїи, мудрыи законодавецъ прерываетъ удивленїе которое въ 
народ производитъ обманчивое главноположенїе, и которое обыкновенно 
прикрываетъ свое безумїе началными какими основателными правилами. 

Безчестїе недолжно быть ничасто налогаемо, ни упадать на великое число 
людфй вдрукъ: первое, для того дабы частое его употребленїе неослабило 
силу самои мненїя; второе, для того, что безчестїе многихъ на конецъ недфла- 
етъ безчестїе никому 

Се есть способъ несмешивать разныя сношенїя, и непременное свойство 
вещей, которое не бывъ ограничено времянемъ, и безпрестанно дЪйствуя, 
смешиваетъ, и опровергаетъ всЪ ограниченныя учрежденїя, которые отнего 
удаляются. He единыя искуства о(тъ) вкуса зависящїя и забавныя, имфютъ 
всеобшею главностїю верное подражанїе природы, но самая политика, по- 
краиней мере истинная и твердая, должна послъдовать 
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сему обшему правилу: ибо ана несть иное какъ токмо искуство лутче управ- 
лять, и учинить непременно единомысленными людфй. 


$: ХІХ. скорость наказанїи 


что скорея, и ближе коучиненному преступленїю будетъ наказанїе, то тъмъ 
оно будетъ справфдливЪе, и полезнее. говорю справфдливЪе, ибо сохраняетъ 
преступника о(тъ) тшетныхъ, и жестокихъ мученїи неподлинности, которые 
помере силы воображенїя, и чюствїя собственныя своея слабости возвраста- 
ютъ; справфдливЪя еще, ибо лишенїе свободы бывъ наказанїе, оно неможетъ 
предшествовать осужденїю, коль токмо въ такомъ случае когда того нужда 
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Ella non è in arbitrio della Legge. Bisogna dunque, che l’Infamia della Legge sia la 
stessa, che quella, che nasce da’ rapporti delle cose, la stessa che la Morale uni- 
versale, o la particolare dipendente dai sistemi particolari, Legislatori delle volgari 
opinioni, e di quella tal Nazione, che ispirano. Se l’una è differente dall’altra, o la 
Legge perde la pubblica venerazione, o le idee della Morale, e della probità sva- 
niscono ad onta delle declamazioni, che mai non resistono agli esempj. Chi 
dichiara infami, azioni per se indifferenti, sminuisce l’infamia delle azioni, che 
sono veramente tali. 

Le pene corporali, e dolorose non devono darsi a quei delitti, che fondati sull’or- 
goglio, traggono dal dolore istesso gloria, ed alimento, ai quali convengono il 
ridicolo, e l’infamia, pene, che frenano l’orgoglio dei fanatici coll’orgoglio degli 
spettatori, e dalla tenacità delle quali appena con lenti, ed ostinati sforzi la verità 
stessa si libera. Così forze opponendo a forze, ed opinioni ad opinioni, il saggio 
Legislatore rompa l’ammirazione, e la sorpresa del Popolo cagionata da un falso 
principio, i ben dedotti conseguenti del quale sogliono valerne al volgo l’originaria 
assurdità. 

Le pene d’infamia non debbono essere nè troppo frequenti, nè cadere sopra un 
gran numero di persone in una volta: non il primo, perchè gli effetti reali, e troppo 
frequenti delle cose di opinioni indeboliscono la forza dell’opinione medesima; non 
il secondo, perchè l’infamia di molti si risolve nella infamia di nessuno. 

Ecco la maniera di non confondere i rapporti, e la natura invariabile delle cose, 
che non essendo limitata dal tempo, ed operando incessantemente, confonde, e 
svolge tutti limitati regolamenti, che da lei si scostano. Non sono le sole arti di 
gusto, e di piacere, che hanno per principio universale l’imitazione fedele della 
natura, ma la politica istessa, almeno la vera, e la durevole è soggetta a questa 
massima generale, poichè ella non è altro che l’arte di meglio dirigere, e di rendere 
cospiranti i sentimenti immutabili degli Uomini. 


$. XIX. Prontezza della Pena. 


Quanto la pena sarà più pronta, e più vicina al delitto commesso, ella sarà tanto 
più giusta, e tanto più utile. Dico più giusta perchè risparmia al Reo gl’inutili, e 
fieri tormenti dell’incertezza, che crescono col vigore della immaginazione, e col 
sentimento della propria debolezza; più giusta, perchè la privazione della libertà 
essendo una pena, essa non può precedere la sentenza, se non quanto la necessità lo 
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требуетъ. и тако заключенїе въ темницу есть токмо храненїе гражданина, 
даже какъ онъ будетъ осужденъ, и понеже cie xpaHeHie есть само собою тя- 
TOCTHO, то должно оно елико возможно менее времяни продолжатся, и быть 
елико можно менше жестоко; кратце времянемъ по мере продолжен!ю суда, и 
постаршинству дЪлъ и задержанїя почему содержавшїися имфютъ право быть 
судимы посей ux очереди. Строгость всодержанїи подстражею неможетъ 
о(тъ) инаго происходить, какъ токмо отнеобходимой нужды, или дабы воз- 
бранить побегъ, или дабы несокрыть доказательствъ преступлен!я. и самый 
судъ елико возможно долженъ скорея быть оконченъ. ибо несть безчело- 
Bbunes противу положенія, какъ лЪность суди, и страданїе обвиненнаго. Тутъ 
съ единыя страны представляются, спокойств!я и забавы нечюствительнаго 
суди, аздругой слезы и страдан!я колодника. и обшимъ образомъ сказать, 
тягость казни послфдующей запреступленїе, должна быть такая что бы ана 
была наидеиствителнейшая наддругими, и колико можно менше жестокая для 
того кто ее терпитъ; ибо неможно то законнымъ назвать, гдф нетъ сего 
непременнаго правила, что люди соединяясъ хотели себя подвергнутъ токмо 
къ самымъ малейшимъ зламъ. 

Я сказалъ что скорость въ наказанїи есть полезнея, ибо чемъ менее нахо- 
дится разстоянїе времяни между преступленїя и наказанїя, темъ силнее, и 
продолжителнее въ душе человЪческой соединенїе сихъ двухъ воображен!и, 
преступленїе, и казнь, такъ что нечюствително будутъ себЪ представлять, 
единое яко причину, а другое яко нужное и неизбежное той дЪйствїе. доказано 
есть что соединенїе воображенїи есть связь, сочиняющая весь составъ чело- 
Bbueckaro понятїя, безъ чего бъ веселїи, и 


46 
болезни, были чюствованїи отъ всего о(т)деленные, и безвсякаго дъйствія. 
что более люди удаляются отъ обшихъ воображени, и главностей, то что 
более внихъ есть народной простоты, то более дЪйствуютъ по непосредствен- 
нымъ, и ближаишимъ сообшенїямъ воображенїи, нерадя о отдаленнейшихъ и 
O сложныхъ, которые токмо служатъ для людЪй наиболее пораженныхъ 
страстями для какой причины, хъ которой Bcb мысли свои обращаютъ, ибо 
лучи ихъ понятїя освящаютъ токмо единую причину, оставляя другїя BO 
мрак%Ъ. Такъ же служатъ для возвышенныхъ разумовъ, привыкшихъ быстро 
протекать въ единый разъ многїя причины, и способность противу полагать 
многїя частные мненїя единые зъ другими, для учиненїя безопаснейшаго, и 
подлиннейшаго заключенїя. 

И тако великая состоитъ нужда въ близости казни о(тъ) преступленія, 
естли восхочешъ чтобы въ простыхъ и жестокихъ разумахъ прелестное во- 
ображенїе полезнаго преступленїя, немедленно было затмено сообшеннымъ 
стЬмъ воображенїемъ казни. долгое же упозданїе никакого другаго дФиств!я 
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chiede. La carcere è dunque la semplice custodia di un Cittadino, finchè sia giu- 
dicato reo, e questa custodia essendo essenzialmente penosa, deve durare il minor 
tempo possibile, e dev'esser meno dura che si possa. Il minor tempo è dalla 
necessaria durazione del Processo, e dalla anzianità di chi prima ha un diritto di 
esser giudicato. La strettezza della carcere non può essere, che la necessaria, o per 
impedire la fuga, o per non occultare le prove dei delitti. Il processo medesimo 
dev’esser finito nel più breve tempo possibile. Qual più crudele contrasto, che 
l’indolenza di un Giudice, e le angosce di un Reo? I comodi, e i piaceri di un 
insensibile Magistrato da una parte, e dall’altra le lagrime, lo squallore di un Pri- 
gioniero? In generale il peso della pena, e la conseguenza di un delitto, dev’essere 
la più efficace per gli altri, e la meno dura che sia possibile per chi la soffre; perchè 
non si può chiamare legittima, dove non sia principio infallibile, che gli Uomini si 
siano voluti assoggettare ai minori mali possibili. 

Ho detto che la prontezza della pena è più utile, perchè quanto è minore la 
distanza del tempo che passa tra la pena, ed il misfatto, tanto è più forte, e più du- 
revole nell'animo umano l'associazione di queste due idee, Delitto, e Pena, talchè 
insensibilmente si considerano, uno come cagione, e l’altra come effetto necessario 
immancabile. Egli è dimostrato che l’unione delle idee è il cemento, che forma tut- 
ta la Fabbrica dell’Intelletto umano, senza di cui il piacere, ed il dolore sarebbero 
sentimenti isolati, e di nessun effetto. Quanto più gli Uomini si allontanano dalle 
idee generali, e dai principj universali, cioè quanto più sono volgari, tanto più 
agiscono per le immediate, e più vicine associazioni, trascurando le più remote, e 
complicate, che non servono, che agli Uomini fortemente appassionati per l’ogget- 
to, a cui tendono, poichè la luce dell’attenzione rischiara un solo oggetto, lasciando 
gli altri oscuri. Servono parimente alle menti più elevate, perchè hanno acquistata 
l’abitudine di scorrere rapidamente su molti oggetti in una volta, ed hanno la 
facilità di far contrastare molti sentimenti parziali gli uni cogli altri, talchè il 
risultato, ch'é l’azione è meno pericoloso, ed incerto. 

Egli è dunque di somma importanza la vicinanza del delitto, o della pena, se si 
vuole che nelle rozze menti volgari alla seducente pittura di un tal delitto vantag- 
gioso, immediatamente riscuotasi l’idea associata della pena. Il lungo ritardo non 
produce altro effetto, 
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непроизв$детъ, какъ часъ отчасу будетъ более раздЪлять два воображенїя, и 
хотя и дфлаетъ некоторое впечатленїе наказанїе запреступленїе, но TO дЪла- 
етъ менее яко наказанїе, какъ яко позорище, да и TO тогда когда уже ослабла 
въ душахъ зрителей ужасть особливымъ преступленемъ приключенная, 
которая бы послужила KO умноженїю чюствїя казни. 

другая главность чюдеснымъ образомъ служитъ всегда наиболее стеснить 
важное соедененїе [соединенїе] между преступлентемъ и наказанїемъ; то есть, 
что бы наказанїе было елико возможно сходственно съ свойствомъ пре- 
ступленїя. сїе сходство весма способствуетъ противоположенїю, которое 
должно быть между побужденїя къ преступленїю, и о(т)раженїю [о(т)ра- 
жен!я] отнего страхомъ наказанїя, то есть, что бы Cie удаляло, и отводило 
душу къ противной онаго смерт, куда увлФкаетъ ее прелстителное вообра- 
женїе нарушенїя законовъ. 

обычай есть наказывать залехкїя преступленїя, или мрачною тфмницею, или 
посланїемъ вотдаленную и почти тшетную неволю, для учиненя примера 
народамъ которыхъ они неоскорбили. Естли люди въ единый часъ склоня- 
ются учинить велик я преступленїя, всенародное наказанїе завеликое Ipe- 
ступленїе будетъ почитатся болшею частїю яко странно, и невозмо- 
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жное случитися; но всенародное наказанїе залехчайшїя преступленіїя, и Xb 
коимъ душа есть ближе, здфлаетъ такое въ {в} печатленїе, которое наиболее 
отнихъ можетъ удалить. казни нетокмо должны быть соразмерны между 
собою, и силою преступлении, HO такъже и вообразе наложенїя ихъ 


$: XX. о подлинности, и неизбежности наказан!и; и о помилован!и 


Единое изъ величайшихъ обузданїи преступленїи несть безчеловЪчїе внака- 
занїяхъ, но неизбъжность о(тъ) оныхъ, и слъдствЪнно бдЪнїе правителей, и cis 
строгость непреклоннаго суди, которая дабы быть еи добродфтелю, должна 
быть соединена съ милосердымъ законодательствомъ. подлинность наказа- 
His, хотя yMepeHHaro, здЪлаетъ всЪгда более въ печатленїя, нежели страхъ и 
жесточайшаго, снадеждою возмогъ о(тъ) него избежать; ибо и самые малей- 
шїя злы, устрашаютъ души человЪческія, и надъжда, небесный даръ, которая 
намъ часто вместо всего служитъ, всегда удаляетъ воображенїе величайшихъ 
золъ, а паче естли безнаказанїе, которое часто отъ сребролюб\я, и о(тъ) сла- 
бости послъдуетъ, умножаетъ тому силу. 

Некоторые освобождаютъ отнаказанїя за малые преступленїя когда оби- 
женной TO прощаетъ; дЪйствїе сходственное съ милосердїемъ, и съ человЪко- 
любїемъ, но противное всеобшему благу, потому что приватный гражданинъ 
отпущенїемъ своей вины можетъ лишить нужды примера, яко и освободить 
о(тъ) воздаянїя за учиненное ему озлобленїе. право наказывать не отъ единаго 
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che di sempre più disgiungere queste due idee, e quantunque faccia impressione il 
castigo di un delitto, la fa meno come castigo, che come spettacolo, e non la fa che 
dopo indebolito negli animi degli spettatori l’orrore di un tal delitto particolare, che 
servirebbe a rinforzare il sentimento della pena. 

Un altro principio serve mirabilmente a stringer sempre più l’importante connes- 
sione tra il misfatto, e la pena; cioè, che questa sia conforme quanto più si possa 
alla natura del delitto. Questa analogia facilita mirabilmente il contrasto, che 
dev'essere tra la spinta al delitto, e la ripercussione della pena, cioè che questa 
allontani, e conduca l’animo ad un fine opposto di quello, per dove cerca d’inca- 
minarlo la seducente idea della infrazione della Legge. 

Sogliono i Rei di delitti più leggeri, esser puniti, o nella oscurità di una prigione, 
o mandati a dar esempio, con una lontana, e però quasi inutile schiavitù, a Nazioni, 
che non hanno offeso. Se gli Uomini non s’inducono in un momento a commettere 
i più gravi delitti, la pubblica pena di un gran misfatto sarà considerata dalla mag- 
gior parte come straniera, ed impossibile ad accaderle; ma la pubblica pena dei 
delitti più leggeri, ed a’ quali l'animo è più vicino, farà una impressione, che 
distogliendolo da questi, lo allontani viepiù da quegli. Le pene non devono sola- 
mente esser proporzionate fra loro, ed ai delitti nella forza, ma anche nel modo 
d’infligerle. 


$. XX. Certezza, ed infallibilità delle Pene. Grazie. 


Uno dei più grandi freni dei delitti non è la crudeltà delle pene, ma la infallibilità 
di esse, e per conseguenza la vigilanza dei Magistrati, e quella severità di un Giu- 
dice inesorabile, che per essere un’utile virtù, dev’essere accompagnata da una dol- 
ce Legislazione. La certezza di un castigo, benchè moderato, farà sempre una mag- 
giore impressione, che non il timore di un altro più terribile, unito colla speranza 
della impunità; perchè i mali, anche minimi, quando son certi, spaventano sempre 
gli animi umani, e la speranza, dono celeste, che sovente ci tien luogo di tutto, ne 
allontana sempre l’idea dei maggiori, massimamente quando l’impunità, che 
l’avarizia, e la debolezza spesso accordano, ne aumenti la forza. 

Alcuni liberano dalla pena di un piccolo delitto quando la parte offesa lo perdoni, 
atto conforme alla beneficenza, ed alla umanità, ma contrario al ben pubblico, 
quasi che un Cittadino privato potesse egualmente togliere colla sua remissione la 
necessità dell’esempio, come può condonare il risarcimento dell’offesa. Il diritto di 
far punire non è di un solo, 
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зависитъ, но отвсЪхъ гражданъ, иль отъ государя; и потому приватный rpa- 
жданинъ токмо можетъ отречися о(тъ) своея части сего права, а неуничто- 
жить право другихъ. 

По мерЪ какъ наказанїи становятся милосердея, помилованїе, и прощенїя 
менее нужны бываютъ. щасливъ тотъ народъ rgb наказанїи есть толь yMe- 
ренны, что помилованїе и прощенїя вредны становятся! и тако милосердїе, cia 
добродетЪль, иже есть дополнен всЪхъ должно стей г(осу)д(а)ря, должно 
быть исключено изъ совфршеннаго законодательства въ коемъ наказанїи 
полагаются весма умЪренные, и способъ судить порядочный, и скорый. Cia 
истинна жестокою покажится тфмъ которые живутъ въ непорядочной CHCTE- 
MÈ суда уголовныхъ дЪлъ, 


48 

rgb прощения, и милости суть нужны померЪ беспорядку законовъ, и жесто- 
кости осужден!я. Cie есть наилучшее преимущество престола; cie есть наидо- 
стоинейшея желанїя часть власти государевой, и молчаливое охуленїе, KOTO- 
рое благодетельные раздаватели всеобшаго блага чинятъ уложен!ю, которое 
невзирая навсЪ ero necoBbpurencrBa имфетъ взащищенїе ce предъубежденїе 
многихъ вЪковъ, многокнижное, и важность показующее собранїе Hens- 
шетнаго числа истолкователей, почтенный видъ всегдашнихъ обрядовъ, и 
соединенїе внушающее почтенїе хотя нестрашное полу ученыхъ. но естли 
разсматривать что милосердїе есть добродЪтель законодавцовъ, а неиспол- 
нителей законовъ, которое должно блистать воуложенье, а не въ особливыхъ 
судяхъ; что показывая людямъ возможность прощать преступленїя, и что 
казнь несть необходимое слЪдствїе проступка, cie есть побуждать надежду 
безнаказантя, и заставить думать, что могши учинить прощенїе, TO осужденїя 
непрощенные суть более дЪйствїя наглости и силы, нежели правосудїя. что 
же скажутъ естли г(осу)д(а)рь дастъ милости, сиречъ всфобшую безопас- 
ность приватному человЪку, и что приватное непросвященное благодетелное 
дЪйствїе сочиняетъ обнародованїе безнаказанїя? и тако дабу[ду]тъ непре- 
клонны законы, и непреклонны исполнители оныхъ во особливыхъ случаяхъ; 
Ho дабудетъ милосердъ, преклоненъ, и человЪколюбивъ законодавецъ. My- 
дрый строитель возвысъ свое зданїе на основанїи собственныя любви, и 
чтобы обшая полза была слЪдствїемъ ползы каждаго, и небылабы Cia прину- 
ждена пристрастными законами, и смутными способами ежечасно раздфлять 
всЪобшее благо зблагомъ приватныхъ люд, и He постави кумиръ всеобшаго 
блага на страхЪ, и недовфренности. глубокїи, и чюствительный любомудрецъ, 
оставитъ чтобы людїе, иже суть ero братїя, безмятежно вкушали сїю малую 
часть щастїя, которую неизмеримая система первымъ случаямъ утвержден- 
ная, имъ оставляетъ, всемъ маломъ углу вселенныя. 
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ma di tutt’i Cittadini, o del Sovrano. Egli non può che rinunziare alla sua porzione 
di diritto, ma non annullare quella degli altri. 

A misura che le pene divengono più dolci, la clemenza, ed il perdono diventano 
meno necessarj. Felice la Nazione, nella quale sarebbero funesti! La clemenza 
dunque, quella virtù, che è stata talvolta per un Sovrano il supplemento di tutt’i 
doveri del Trono, dovrebbe esser esclusa in una perfetta Legislazione dove le pene 
fossero dolci, ed il metodo di giudicare regolare, e spedito. Questa verità sembrerà 
dura a chi vive nel disordine del sistema criminale, dove il perdono, e le grazie 
sono necessarie in proporzione dell’assurdità delle Leggi, e dell’atrocità delle 
condanne. Questa è la più bella prerogativa del Trono; questo è il più desiderabile 
attributo della Sovranità, e questa è la tacita disapprovazione, che i benefici dispen- 
satori della pubblica felicità danno ad un Codice, che con tutte le imperfezioni ha 
in suo favore il pregiudizio de’ secoli, il voluminoso, ed imponente corredo d'infi- 
niti Commentatori, il grave apparato dell'eterne formalità, e l'adesione de” più insi- 
nuanti, e meno temuti semidotti. Ma si consideri che la clemenza è la virtù del 
Legislatore, e non dell’esecutore delle Leggi, che deve risplendere nel Codice, non 
già nei giudizj particolari; che il far vedere agli uomini, che si possono perdonare 1 
delitti, o che la pena non ne è la necessaria conseguenza è un fomentare la lusinga 
dell’impunità, è un far credere, che potendosi perdonare, le condanne non perdo- 
nate sieno piuttosto violenze della forza, che emanazioni della giustizia. Che dirassi 
poi quando il Principe dona le grazie, cioè la pubblica sicurezza ad un particolare, e 
che un atto privato di non illuminata beneficenza forma un pubblico decreto 
d’impunità? Siano dunque inesorabili le Leggi, inesorabili gli Esecutori di esse пе? 
casi particolari; ma sia dolce, indulgente, umano il Legislatore. Saggio Architetto 
faccia sorgere il suo edificio sulla base dell’amor proprio, e l’interesse generale sia 
il risultato degl’interessi di ciascuno, e non sarà costretto con Leggi parziali, e con 
rimedj tumultuosi a separare ad ogni momento il ben pubblico dal bene de’ 
particolari, e ad alzare il simulacro della salute pubblica sul timore, e sulla diffi- 
denza: profondo, e sensibile Filosofo, lasci, che gli Uomini, che i suoi fratelli, 
godano in pace quella piccola porzione di felicità, che l’immenso sistema stabilito 
dalla prima cagione, da quello ch'è, fa loro godere in quest' angolo dell’universo. 
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$: XXI. убежищи. 
Остается MH еще два вопроса разсмотреть: первой, справЪфдливо ли 
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есть имЪть некоторые мЪста для убежища опредфленные, и полезенъ ли или 
нетъ есть договоръ между разныхъ народовъ взаимно преступниковъ вы- 
давать. внутри границъ какой либо страны недолжно никакому месту 
неподвластному законамъ быть. Сила оныхъ должна послфдовать каждому 
гражданину, яко TbHb послдуетъ тлу. Безнаказанїе, и убЪжище разнству- 
ютъ токмо степенями, высочайшею и меншею, и понеже въ печатленїе 
наказанїя более состоитъ въ верности оное навлечи на себя, нежели въ самой 
силЪ oHaro, то убежища более побуждаютъ къ преступленїямъ, нежели казни 
отнихъ удаляютъ. умножить убЪжища, есть сочинить многїя малыя неподчи- 
ненные владычества; ибо тутъ гдЪ законы He владычествуютъ, тамъ могутъ 
новые и сопротивные всеобшимъ сочинит[с]я, и притомъ сїе производитъ 
такїя мысли, которые бываютъ сопротивны всему сложенйо обшества. всЪ 
повЪсти показуютъ, что изъ убЪжища выходили наивеличаишїя возмущенїя 
въ г(осу)д(а)рствахъ, и въ обшемъ мненїи людъЪй. 

Некоторые содфржали, что rgb бы ни было учинено преступленїе, сиречъ 
дЪянїе противное законамъ, тамъ ано и можетъ быть наказано; яко бы имя 
подданнаго было нигдф неотменительно, сиречъ равнознаменующее, и еще 
хуже раба; яко бы единый челов$къ возмогъ быть подданнымъ единаго 
владычества, а жить въ другомъ, и ero бъ дЪла могли быть безпротивуречїя 
подвластны двумъ г(осу)д(а)рямъ, и двумъ часто противу речительнымъ уло- 
женїямъ. и тако некоторые такъ же мнятъ что бесчеловЪфчное дЪянїе conb- 
ланное въ константинополЪ можетъ быть наказано въ париже, по той только 
причин%, что кто озлобляетъ человфчество достоинъ имЪть всЪ человфчество 
себЪ неприятелемъ, и всеобшаго омерзенїя; яко бы суди были мстители за 
чюствительность человћческую, а не заусловїи, которые обязуютъ людЪй 
между собою. место наказанїя есть место преступленїя, ибо токмо тутъ, à 
невдругомъ местЪ, люди суть принуждены огорчить приватнаго человЪка для 
предъупрежденїя озлобленїя обшеству. злодЪй, но ненарушившей условїя 
обшества, котораго онъ небылъ членъ, можетъ быть опаснымъ, и для того 
чрезъ вышнею силу обшества изгнанъ, но непрямо позаконамъ 
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мстящимъ за нарушенїе условїя наказанъ, кой uMbs сей токмо предметъ 
невступаются въ выходящей изъ онаго Ibra. 
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$. XXI. Asili. 


MI restano ancora due Questioni da esaminare: l’una se gli Asili sieno giusti, e se 
il patto di rendersi fralle Nazioni reciprocamente 1 rei, sia utile, o пб. Dentro ai 
confini di un Paese non deve esservi alcun luogo indipendente dalle Leggi. La 
forza di esse seguir deve ogni Cittadino, come l’ombra segue il corpo. L’impunità, 
e l’Asilo non differiscono che di più, e meno, e come l’impressione della pena 
consiste più nella sicurezza d’incontrarla, che nella forza di essa, gli Asili invitano 
più ai delitti di quello, che le pene non allontanano. Moltiplicare gli Asili è il 
formare tante piccole Sovranità, perchè dove non sono Leggi che comandano, ivi 
possono formarsene delle nuove, ed opposte alle comuni, e però uno spirito 
opposto a quello del corpo intero della società. Tutte le istorie fanno vedere, che 
dagli Asili sortirono grandi rivoluzioni negli stati, e nelle opinioni degli Uomini. 

Alcuni hanno sostenuto, che in qualunque luogo commettasi un delitto, cioè 
un’azione contraria alle Leggi, possa essere punito; quasi che il carattere di suddito 
fosse indelebile, cioè sinonimo, anzi peggiore di quello di schiavo; quasi che uno 
potesse esser suddito di un Dominio, ed abitare in un altro, e che le di lui azioni 
potessero senza contradizione essere subordinate a due Sovrani, e a due Codici 
sovente contradittorj. Alcuni credono parimente che un'azione crudele fatta, per 
esempio, a Costantinopoli possa esser punita a Parigi, per l’astratta ragione, che chi 
offende l’umanità merita di avere tutta l’umanità inimica, e l’esecrazione univer- 
sale; quasi che i Giudici, vindici fossero della sensibilità degli Uomini, e non piut- 
tosto dei patti, che gli legano fra di loro. Il luogo della pena è il luogo del delitto, 
perchè ivi solamente, e non altrove, gli Uomini sono sforzati di offendere un 
privato per prevenire l’offesa pubblica. Uno scelerato, ma che non ha rotti 1 patti di 
una società, di cui non era membro, può esser temuto, e però dalla forza superiore 
della società esiliato, ed escluso, ma non punito colle formalità delle Leggi vindici 
dei patti, non della malizia intrinseca delle azioni. 
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Но полезно ли что бы разные народы взаимственно преступниковъ выда- 
вали? неосмелюса я решить сей вопросъ, даже какъ законы учиняся съход- 
ствфннея съ нуждами человфчества, казни милосердя, покоренїе самовластїю, 
и часто несправедливымъ мненїямъ истребяся, неучинятъ безопасности не- 
винности, и многими ненавидимой добродЪтели; Даже какъ всеобщая причина 
взаимнаго блага соединяющаго ползы престола съ ползами подданныхъ 
будетъ у насъ основанїемъ правительствъ, a мучителство изгонится въ прост- 
ранные пустыни Азїи: хотя увфрене uro неможно будетъ наити въ свЪтЪ и 
вершка земли, гдЪ бы можно было казни запрямые преступленїя избежать, 
было бы силнейшимъ способомъ ихъ предъупредить 


$: XXII. о положеніи въ цену главы виновнаго. 


Другїи вопросъ состоитъ, полезно ли положить въ цену признаннаго чело- 
вЪка преступникомъ, и вооружа на него длань каждаго гражданина содЪлать 
изнихъ убїицовъ. или преступникъ есть BH границъ, или онъ въ границахъ 
г(осу)д(а)рства: то въ первомъ случае г(осу)д(а)рь побуждаетъ гражданъ 
содЪлавать [содфловать] преступленїе, и подвергаетъ ux» казни, дЪлая тфмъ 
обиду, или похищенїе надвластїю другихъ державъ, и тъмъ самымъ даетъ 
право другимъ народамъ то же самое въ его областяхъ чинить: а вовторомъ 
случае, показуетъ собственную свою слабость. ибоЮ;Щ кто имФетъ доволно 
силы зашищаться тотъ неищетъ ее купить. сверхъ сего таковый указъ 
испровергаетъ все нравоучителныя, и добродетельныя воображен!я, которые 
отмалеишаго ветра исчезаютъ въ душе челов ческой. ибо тако законы иногда 
призываютъ къ измен%, а иногда ee наказуютъ. единою дланїю законодавецъ 
стесняетъ союзъ родовъ, своиства, и дружбы, и другою обещаетъ 
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награжденїе тому кто оные нарушаетъ, и прерываетъ: безпрестанно противу 
реча самъ себЪ, иногда побуждаетъ къ довЪфренности подозрительныя души 
люд?й, а иногда недовфренность въ сердца Hx разливаетъ. и вместо что бы 
упредить единое преступленїе, сто преступленей рождаетъ. Таковые суть 
способы слабыхъ народовъ, коихъ законы суть ежечасные исправлении вет- 
хаго зданїя, повсюду въ развалины упадающего. noMepb какъ просвященїе 
внародЪ умножается, добрая Bbpa, и взаимственная довфренность нужны ста- 
новятся, и ежечасно более склоняются учинится нераздълными съ HCTHHHOIO 
политикою. обманы, заговоры, потаенные и околничные происки, поболшей 
части бываютъ предвижены, и чюствителность обшая возбуждаетъ чюстви- 
тельность каждаго. самые веки невежества, вкоторые обшее нравоученте 
склоняло людеи повиноватся нравоученїю приватному, служатъ настав- 
ленїями, и опытами просвященнымъ вЪкамъ. но законы, дающія награжденїя 
за измену, возбуждающїя сокрытую брань, разливаютъ взаимственное 
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Ma se sia utile il rendersi reciprocamente 1 rei fralle Nazioni, io non ardirei deci- 
dere questa questione, finchè le Leggi più conformi ai bisogni dell’Umanità, le 
pene più dolci, ed estinta la dipendenza dall’arbitrio, e dalla opinione, non rendano 
sicura l’innocenza oppressa, e la detestata virtù: finchè la tirannia non venga del 
tutto dalla ragione Universale, che sempre più unisce gl’interessi del Trono, e dei 
Sudditi, confinata nelle vaste pianure dell’ Asia: quantunque la persuasione di non 
trovare un palmo di Terra, che perdoni ai veri delitti, sarebbe un mezzo effi- 
cacissimo per prevenirli. 


$. XXII. Della Taglia. 


L'altra questione è, se sia utile il mettere a prezzo la testa di un Uomo conosciuto 
reo, ed armando il braccio di ciascun Cittadino farne un Carnefice. O il reo è fuori 
de’ Confini, о al di dentro: nel primo caso il Sovrano stimola i Cittadini a 
commettere un delitto, e gli espone ad un supplizio, facendo così un’ingiuria, ed 
una usurpazione di autorità negli altrui Dominj, ed autorizza in questa maniera le 
altre Nazioni a far lo stesso con lui: nel secondo, mostra la propria debolezza. Chi 
ha la forza per difendersi non cerca di comprarla. Di più un tal editto sconvolge 
tutte le idee di morale, e di virtù, che ad ogni minimo vento svaniscono nell’animo 
umano. Ora le Leggi invitano al tradimento, ed ora lo puniscono. Con una mano il 
Legislatore stringe i legami di Famiglia, di Parentela, di Amicizia, e coll’altra pre- 
mia chi li rompe, e chi li spezza: sempre contradittorio a se medesimo, ora invita 
alla fiducia gli animi sospettosi degli Uomini, ora sparge la diffidenza in tutt’i 
cuori. In vece di prevenire un delitto, ne fa nascer cento. Questi sono gli espedienti 
delle Nazioni deboli, le Leggi delle quali non sono, che istantanee riparazioni di un 
edificio ruinoso, che crolla da ogni parte. А misura che crescono i lumi in una 
Nazione, la buona fede, e la confidenza reciproca divengono necessarie, e sempre 
più tendono a confondersi colla vera Politica. Gli artifizj, le cabale, le strade oscu- 
re, ed indirette, sono per lo più prevedute, e la sensibilità di tutti rintuzza la 
sensibilità di ciascuno in particolare. I secoli d’ignoranza medesimi, nei quali la 
morale pubblica piega gli Uomini ad ubbidire alla privata, servono d’istruzione, e 
di sperienza ai secoli illuminati. Ma le Leggi, che premiano il tradimento, e che 
eccitano una guerra clandestina spargendo 1l sospetto reciproco 
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подозренте между гражданъ, сопротивляются сему толь нужному соединенїю 
нравоучентя, и политики, которому бы люди долженствовали HX'b благоден- 
ствїемъ, Hanin миромъ, и вселенная должайшимъ продолженемъ безопасно- 
СТИ, И успокоенїя отъ золъ, которые толь часто бываютъ. 


$: XXIII. о размере между преступленїи и наказанїи. 


Нетокмо состоитъ обшая полза въ томъ чтобъ невъпадали въ преступления, 
но чтобы и были они реже помЪрЪ зла, которое обшеству приключаютъ. слЪд- 
CTBBHHO и силнея должны быть TÈ прелоны которые отъторгаютъ людЪй 
отпреступленїи помере колико они супротивляются обшему благу, и помере 
тЬхъ побужденїи которые увлЪкаютъ къ преступленїямъ. и потому долженъ 
быть размеръ между преступленїи, и наказанїи. 

Естли удоволствїе, и болезнь, суть дфиствующ!я причины надчюствитель- 
ными естествами; естли между причинъ побуждающихъ людЪй, и къ высочай- 
шимъ дЪйствїямъ отъ невидимаго законодателя были назначены награжденія, 
и наказанїя, отъ неточнаго раздъленїя которыхъ произойдетъ cie тъмъ менее 
примечаемое противу речїе, колико оно есть обыкновеннеишее, что законы 
наказуютъ такїя преступленїя которые о(тъ) нихъ самихъ произошли. Естли 
равное наказанїе опредЪлено за два преступленїя, 
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которые неравно озлобляютъ обшество, то люди небудутъ ce6b труднея 
почитать исполнить величайшее изъ сихъ двухъ преступленїе, естли вели- 
чаишее ползу себЪ въ томъ будутъ находить. напримеръ, ежели будетъ равно 
смертная казнь положена, за то кто застрелитъ фезана, и за то кто умертвитъ 
человЪка, или поддфлаетъ какое важное писанїе, то небудетъ никакой pa3- 
ности между сихъ преступленїи, и симъ образомъ истребятся нравственные 
чюствїя, плоды многихъ вЪковъ и крови, тихие и трудные произвЪстися въ 
человЪк%Ъ; и для произведенїя которыхъ занужное было почтено приобшенїе 
помощи высочайшихъ причинъ, и толь изысканные важность показующїе 
судЪбныя обряды. 

Невозможно предъупредить всЪ безпорядки въ обшемъ сраженїи страстей 
человЪческихъ. они возврастаютъ посложному размеру много народія, и CBA- 
занности приватныхъ ползъ, которые неможно геометрическимъ образомъ 
направить ко всеобшей полезности. вместо математической вфрности въ 
политической Арифметики надлежитъ положить исчислЬнН!е вЪроятностей. 
Естли обратить свои взоръ на истори свЪта, TO узримъ беспорядки возвра- 
стать съ разпространенїемъ границъ имперей; и потому же самому размеру 
уменшатся народныя чюствованїя, побужденїе жъ къ преступленямъ воз- 
BpacTaeTb поразмеру приобретаемыя самими ими ползы; и потому нужда 
увеличивать наказанїя ради сихъ причинъ умножается. 
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fra i Cittadini, si oppongono a questa così necessaria riunione della morale, e della 
Politica, a cui gli Uomini dovrebbero la loro felicità, le Nazioni la pace, e l'uni- 
verso qualche più lungo intervallo di tranquillità, e di riposo ai mali, che vi 
passeggiano sopra. 


$. XXIII. Proporzione fra i Delitti, e le Pene. 


Non solamente è interesse comune, che non si commettano delitti, ma che siano 
più rari a proporzione del male, che arrecano alla società. Dunque più forti 
debbono essere gli ostacoli, che risospingono gli Uomini dai delitti a misura che 
sono contrarj al ben publico, ed a misura delle spinte, che gli portano ai delitti. 
Dunque vi deve essere una proporzione fra i Delitti, e le Pene. 

Se il piacere, e il dolore sono i motori degli Esseri sensibili, se tra i motivi, che 
spingono gli Uomini, anche alle più sublimi operazioni furono destinati dall’invi- 
sibile Legislatore il premio, e la pena, dalla inesatta distribuzione di queste ne 
nascerà quella tanto meno osservata contradizione, quanto più comune, che le pene 
puniscano 1 delitti, che hanno fatto nascere. Se una pena eguale è destinata a due 
delitti, che disugualmente offendono la società, gli Uomini non troveranno un più 
forte ostacolo per commettere il maggior delitto, se con esso vi trovino unito un 
maggior vantaggio. Chiunque vedrà stabilita la medesima pena di morte, per esem- 
pio, a chi uccide un Fagiano, ed a chi assassina un Uomo, o falsifica uno scritto 
importante non farà alcuna differenza tra questi delitti, distruggendosi in questa 
maniera i sentimenti morali, opera di molti secoli, e di molto sangue, lentissimi, e 
difficili a prodursi nell’animo umano, per far nascere i quali fu creduto necessario 
l’ajuto de’ più sublimi motivi, e un tanto apparato di gravi formalità. 

E’ impossibile di prevenire tutt’i disordini nell'universal combattimento delle 
passioni umane. Essi crescono in ragion composta della popolazione, e dell’incro- 
cicchiamento degl’interessi particolari, che non è possibile di dirigere geometrica- 
mente alla pubblica utilità. Alla esattezza matematica bisogna sostituire nell’ Arit- 
metica politica il calcolo delle probabilità. Si getti uno sguardo sulle Storie, e si 
vedranno crescere i disordini co’ i confini degl'Imperj; e scemando nella istessa 
proporzione il sentimento Nazionale, la spinta verso i delitti cresce in ragione 
dell’interesse, che ciascuno prende ai disordini medesimi; perciò la necessità di 
aggravare le pene si và per questo motivo sempre più aumentando. 
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Cis сила подобная тягости, которая Hac побуждаетъ искать нашего благо- 
состоянїя, неостанавливается какъ токмо помер сопротивляющихся ей mpe- 
лонъ. Действїя сей силы есть смутное послЪдствїе mbanin человЪческихъ: 
естли сїи взимственно единая о другую ударяются, и взаимственно другъ 
другу вредъ наносятъ, то казни, которые я буду называть политическя пре- 
лоны, невоспрепятствуютъ злому дЪйствїю безъ истребленїя побуждающия 
причины, иже есть самая чюствительность неотдфлимая о(тъ) человЪка, и 
законодавецъ поступаетъ такъ какъ искусный архитектомъ, коего должность 
состоитъ сопротивлятся разрушающему стремленїю тягости, и сообшать TÈ 
стремленїя которые способствуютъ твердости здан"я. 

Давъ нужду соединенїя между людЪЙ, дадутся и условїя, которые необхо- 
димо происходятъ о(тъ) самаго сопротивленїя приватныхъ ползъ 
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и обрящутся степени беспорядковъ, искоихъ первая есть та которая непо- 
средственно разрусаетъ [разрушаетъ] сообшество, а последнея малейшее 
учиненное неправосудїе приватнымъ членамъ онаго. между сихъ крайностей 
суть вмещены BCb дЪянїя противныя обшему благу, кои называются Ipe- 
ступленїя, и BCb идутъ нечюствительными степенями о(тъ) перваго до 
послЪдняго. Естли бы можно было приложить геометрїю къ неизшетному, и 
мрачному соображеню дфлъ человфческихъ, то долженствовали бы быть 
соответствующія степени наказанїи, которые бы нисходили о(тъ) жестокихъ 
дослабеишихъ. a естли бы имЪли верныя и обшїя степени преступленїи и 
наказанїи, то бы имфли вероятную и обшую меру степеней мучительства, и 
свободы, человЪколюбіїя, и злобы разныхъ народовъ: но доволно для мудраго 
законодателя сказать главнїя случаи, неразрушая порядку, и неналогая за 
преступленїя первыя степени наказанїя послЪднихъ. 


$: ХХІУ. размеръ преступленїи. 


мы уже показали что истинный размеръ преступленїямъ, есть приклю- 
ченный ущербъ обшеству. сїя есть единая изъ сихъ ощутительныхъ истиннъ, 
которая неимћетъ нужды ни въ квадрантахъ, ни телескопахъ для узренія ея, 
но совместна къ понятїю и посредственнейшему разсудку; однако почюдес- 
ному сопряженїи обстоятельствъ, несть срешимою верностїю знаема, какъ 
токмо малымъ числомъ мыслящихъ людЪй всехъ народовъ, и всЪхъ вфковъ. 
Но мненїя Acciuckis, но страсти одъянные одфждою власти и силы, поболшей 
части нечюствительно истребили, и малые но силные въпечатленія о робкомъ 
злобствованїи людЪй, разогнали простыя понятїя, которые можетъ статся 
составляли первое любомудрїе рождающихся обшествъ, и Xb коей просвяще- 
Hie сего Bbka является паки насъ возвращать, и еще стою вящею твердостїю, 
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Quella forza simile alla gravità, che ci spinge al nostro ben essere, non si trattiene 
che a misura degli ostacoli, che gli sono opposti. Gli effetti di questa forza sono la 
confusa serie delle azioni umane: Se queste si urtano scambievolmente, e si offen- 
dono, le pene, che io chiamerei ostacoli politici, ne impediscono 1l cattivo effetto 
senza distruggere la causa impellente, ch’è la sensibilità medesima inseparabile 
dall’Uomo, e il Legislatore fa come l’abile Architetto, di cui l’officio è di opporsi 
alle direzioni ruinose della gravità, e di far cospirare quelle, che contribuiscono alla 
forza dell’edificio. 

Data la necessità della riunione degli Uomini, dati i patti, che necessariamente 
risultano dalla opposizione medesima degl’interessi privati, trovasi una scala di 
disordini, dei quali il primo grado consiste in quelli, che distruggono immediata- 
mente la società, e l’ultimo nella minima ingiustizia possibile fatta ai privati 
membri di essa. Tra questi estremi sono comprese tutte le azioni opposte al ben 
pubblico, che chiamansi delitti, e tutte vanno per gradi insensibili, decrescendo dal 
più sublime al più infimo. Se la Geometria fosse adattabile alle infinite, ed oscure 
combinazioni delle azioni umane, vi dovrebbe essere una scala corrispondente di 
pene, che discendesse dalla più forte alla più debole; se vi fosse una scala esatta, ed 
universale delle pene, e dei delitti, avremmo una probabile, e commune misura dei 
gradi di tirannia, e di libertà, del fondo di umanità, o di malizia delle diverse na- 
zioni: ma basterà al saggio legislatore di segnarne i punti principali, senza turbar 
l’ordine non decretando ai delitti del primo grado le pene dell’ultimo. 


$. XXIV. Misura dei Delitti. 


Abbiamo veduto qual sia la vera misura dei Delitti, cioè И danno della società. 
Questa è una di quelle palpabili verità, che quantunque non abbian bisogno nè di 
Quadranti, né di Telescopj per essere scoperte, ma sieno alla portata di ciascun 
mediocre intelletto, pure per una maravigliosa combinazione di circostanze, non 
sono con decisa sicurezza conosciute, che da alcuni pochi pensatori uomini di ogni 
Nazione, e di ogni secolo. Ma le opinioni asiatiche, ma le passioni vestite di auto- 
rità, e di potere, hanno la maggior parte delle volte per insensibili spinte, alcune 
poche per violenti impressioni sulla timida crudeltà degli uomini, dissipate le 
semplici nozioni, che forse formavano la prima Filosofia delle nascenti società, ed 
a cui la luce di questo secolo sembra che ci riconduca, con quella maggior fer- 
mezza però, 
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каковая можетъ приобрестися чрезъ геометрическое разсмотрене, множе- 
ства печалныхъ испытанїи, и самыхъ препятствїи 

Съ сими заблуждаются Tb, которые мнятъ что истинная мера преступленїи 
есть намеренїе чинящихъ оные. Cie зависитъ отнастоящего впечатления ве- 
щей, и отпредшедшаго 
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расположенїя мысли: a сїи разнствуютъ вовсЪхъ людяхъ, и вкаждомъ чело- 
ВЪКЪ особливы, поскорому наслъдственному теченїю Bo ображенїи, страстей, 
и обстоятельствъ. то бы надлежало сочинять нетокмо особливое уложенїе 
для каждаго гражданина, но новый законъ и для каждаго преступления. 
иногда люди съ лучшими намеренїями дфлаютъ велики вредъ обшеству, а 
иногда и съ злЪйшей волею содфловаютъ величайшее благо 

Другїя измеряютъ преступленїя более подостоинству огорченныя TBMb 
особы, нежели по ихъ важности, въ разсужденїи всеобшего блага. Естли бы 
cie была истинная Mbpa преступленїи, тобъ единое какое непочтенїе учинен- 
ное естеству естествъ долженствовало жесточее наказатся, нежели убїивство 
г(осу)д(а)ря; ибо превышенїе существа было бы бесконечною заменою за 
разность озлоблен!я. 

Наконецъ некоторые мнятъ, что важность греха умножаетъ меру пре- 
ступленїя. Несправ$дливость cero мнЪнїя ясно окажится очамъ неучастнаго 
разсмотрителя истинныхъ сношенїи между людей, и людей, и между monbi и 
бога. первые суть сношенїя равности. Единая нужда отъ сраженіїя страстей, и 
о(тъ) противу положенїя ползъ, произвфла воображен!е обшего блага, иже 
есть основанїе человЪческаго правосудія; вторыя суть сношенїя неподданства 
естества совфршеннаго, и сотворителя, иже предоставилъ себЪ единому право 
быть законоположникомъ, и судїею въ единое время. ибо онъ единыи без- 
всякой неспособности таковымъ быть можетъ. установилъ вЪчныя наказанїя 
тЪмъ кто ослушается его всемогуществу, то какой будетъ насекомый иже 
осмелится заменять божественное правосудїе, которой восхощетъ мстить за 
естество, могущее все само собою, которой неможетъ имЪть отвещей ни- 
какого въ печатлен!я удовольствїя, или болезни, и которыи едины изъ 
естествъ дЪйствуетъ безсопротивленїя? великость греха зависитъ о(тъ) 
неисповЪдимаго таинства злости сердца. а cie о(тъ) смертныхъ естествъ безъ 
о(т)кровенїя есть сокровенно. какъ же возможно отсего взаимствовать пра- 
вило для наказанїя преступленїи? могутъ ли всемъ случае люди наказывать 
тогда когда б(о)гъ прощаетъ, и прощать когда б(о)гъ наказуетъ? a когда 
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люди могутъ быть противны всевышаему прогневляя его, то могутъ таковы 
же быть наказуя грехи. 
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che può esser somministrata da un esame geometrico, da mille funeste sperienze, e 
dagli ostacoli medesimi. 

Frrarono coloro, che credettero vera misura dei delitti l’intenzione di chi li com- 
mette. Questa dipende dalla impressione attuale degli oggetti, e dalla precedente 
disposizione della mente: esse variano in tutti gli uomini, e in ciascun uomo, colla 
velocissima successione delle idee, delle passioni, e delle circostanze. Sarebbe 
dunque necessario formare non solo un Codice particolare per ciascun Cittadino, 
ma una nuova Legge ad ogni Delitto. Qualche volta gli uomini colla migliore 
intenzione fanno il maggior male alla società: e alcune volte colla più cattiva 
volontà ne fanno il maggior bene. 

Altri misurano i Delitti più dalla dignità della persona offesa, che dalla loro 
importanza, riguardo al ben pubblico. Se questa fosse la vera misura dei Delitti, 
una irriverenza all' Essere degli Esseri dovrebbe più atrocemente punirsi, che Раз- 
sassinio di un Monarca; la superiorità della natura essendo un infinito compenso 
alla differenza dell’offesa. 

Finalmente alcuni pensarono, che la gravezza del peccato entrasse nella misura 
dei Delitti. La fallacia di questa opinione risalterà agli occhj di un indifferente 
esaminatore dei veri rapporti tra Uomini, e Uomini, e tra Uomini, e Dio. I primi 
sono rapporti di uguaglianza. La sola necessità ha fatto nascere dall’urto delle 
passioni, e dalle opposizioni degl’interessi l’idea della utilità comune, che è la base 
della giustizia umana; i secondi sono rapporti d’indipendenza da un essere perfetto, 
e creatore, che si è riserbato a se solo il diritto di essere Legislatore, e Giudice nel 
medesimo tempo, perchè egli solo può esserlo senza inconveniente. Se ha stabilito 
pene eterne a chi disobbedisce alla sua onnipotenza, qual sarà l’Insetto, che oserà 
supplire alla divina giustizia, che vorrà vendicare l’Essere, che basta a se stesso, 
che non può ricevere dagli oggetti impressione alcuna di piacere, o di dolore, e che 
solo tra tutti gli esseri agisce senza reazione? la gravezza del peccato dipende dalla 
imperscrutabile malizia del cuore. Questa da Esseri finiti non può senza rivelazione 
sapersi. Come dunque da questa si prenderà norma per punire i Delitti? Potrebbono 
in questo caso gli Uomini punire quando Iddio perdona, e perdonare quando Iddio 
punisce. Se gli Uomini possono essere in contradizione coll’ Onnipossente nell’of- 
fenderlo, possono anche esserlo col punire. 
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$: XXV. раздЪленїя преступленїи. 


Некоторые преступленїя непосредственно разрушаютъ обшество, или того 
кто его представляетъ: некоторые озлобляютъ приватную безопасность 
гражданина въ жизни, имЪнїяхъ, или чести: некоторые же другїя суть дЪянїя 
противные тъмъ, которые долженъ каждый исполнять, или неисполнять для 
всеобшаго блага. 

Хотя некоторые дћянїя невмещенные въ вышепоказанныхъ границахъ и не- 
могутъ преступленями назватся, и быть яко таковые наказаны, какъ токмо 
тми, которые находятъ себЪ прибытокъ ихъ тако именовать. Неподлинность 
же cux границъ произвфла внародахъ такое нравоученїе, которое противу 
речитъ законодательству; и притомъ дЪйствително пребывающїя законо- 
дательствы, взаимственно единое другое испровергаютъ; великое число за- 
коновъ, подвергающ1я мудрейшаго къ жесточайшимъ наказанїямъ, учинили 
почти неопределенными, и колеблющими имена порока и добродФтели, и отъ 
того произошла неподлинность собственнаго своего пребыван!я, которая 
произв%ла вредную слабость и сонъ въ политическихъ составленїяхъ. 

мненїе что каждый гражданинъ долженъ имФть власть дфлать, Bch то что 
непротивно законамъ, нестрашаса никакой иной неудобности окроме той, 
которая можетъ произотти о(тъ) самого дъЪянїя, сїя бы должна быть догмата 
политическая, долженствующая бы быть народами BepeHa, и вышними судъ- 
ями съ невредимымъ храненїемъ законовъ проповедуема; священная догмата 
бескоторой неможетъ быть законнаго обшества; справЪфдливое возмездїе учи- 
ненные людми жертвы сеи всеобшеи власти надвсеми вЪщами, которая есть 
обша всфмъ чюствительнымъ естествамъ, и ограниченна токмо собствен- 
ными силами. Cie составляетъ волные и силные души, просвящаетъ мысли, 
дЪлаетъ людЪфй добродфтелными, но влогаетъ такую добродфтель, которая 
можетъ сопротивлятся страху, а не сие преклонное мудрствованїе, приличное 
токмо тому кто можетъ терпеть неподлинное и сависящее о(тъ) самопро- 
изволїя другихъ пребыванїе. 
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Кто съ философи{чи\ческимъ зренїемъ читаетъ уложен!я народовъ, и ихъ 
лЪтописи, всегда почти обрящетъ имена пороковъ, добродфтели, добраго 
гражданина, или преступника, пременяющтися съ премененїемъ вфковъ, не по 
мере случающихся обстоятельствъ Bb тЪхъ странахъ, и слъдствЪнно несход- 
ствуя съ всфобшими ползами; HO помере страстей, и заблужденїи, которые 
единые посл другихъ колеблятъ разныхъ законодателей. часто онъ узритъ, 
что страсти единаго вЪка суть основанїя нравоученїя будущихъ вЪковъ, что 
силные страсти рожденные бесновърїемъ, и ослабленнымъ и дикимъ восхи- 
щенїемъ, которые BC физическїя видения, и дЪиствїя нравственные въ единое 
равновесїе привели, мало по малу учинилисъ мудростїю вЪка, и полезнымъ 
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$. XXV. Divisione dei Delitti. 


Alcuni Delitti distruggono immediatamente la società, o chi la rappresenta: alcu- 
ni offendono la privata sicurezza di un Cittadino nella Vita, nei Beni, o nell’Onore: 
alcuni altri sono azioni contrarie a ciò, che ciascuno è obbligato di fare, o non fare 
in vista del ben pubblico. 

Qualunque azione non compresa tra i due sovraccennati limiti non può essere 
chiamata Delitto, о punita come tale se non da coloro, che vi trovano il loro inte- 
resse nel così chiamarla. La incertezza di questi limiti ha prodotta nelle Nazioni 
una morale, che contradice alla Legislazione; più attuali legislazioni, che si esclu- 
dono scambievolmente; una moltitudine di Leggi, che espongono il più saggio alle 
pene più rigorose, e però resi vaghi, e fluttuanti i nomi di Vizio, e di Virtù, e però 
nata l’incertezza della propria esistenza, che produce il letargo, ed il sonno fatale 
nei corpi politici. 

L’opinione che ciaschedun Cittadino deve avere di poter far tutto ciò, che non è 
contrario alle Leggi, senza temerne altro inconveniente che quello, che può nascere 
dall’azione medesima, questo è il Dogma politico, che dovrebb'essere dai Popoli 
creduto, e dai Supremi Magistrati colla incorrotta custodia delle Leggi predicato; 
Sacro Dogma, senza di cui non vi può essere legittima società; giusta ricompensa 
del sacrifizio fatto dagli Uomini di quell’azione universale su tutte le cose, che è 
comune ad ogni Essere sensibile, e limitata soltanto dalle proprie forze. Questo 
forma le libere anime, e vigorose, e le menti rischiaratici, rende gli Uomini vir- 
tuosi, ma di quella virtù, che sa resistere al timore, e non di quella pieghevole 
prudenza, degna solo di chi può soffrire una esistenza precaria, ed incerta. 

Chiunque leggerà con occhio filosofico i Codici delle Nazioni, e i loro annali tro- 
verà quasi sempre 1 nomi di Vizio, e di Virtù, di buon Cittadino, о di reo cangiarsi 
colle rivoluzioni dei secoli, non in ragione delle mutazioni, che accadono nelle 
circostanze dei Paesi, e per conseguenza sempre conformi all’interesse comune; ma 
in ragione delle passioni, e degli errori, che successivamente agitarono i differenti 
Legislatori. Vedrà bene spesso, che le passioni di un secolo sono la base della 
Morale dei secoli futuri, che le passioni forti figlie del Fanatismo, e dell’ Entu- 
siasmo indebolite, e rose, dirò cosi, dal tempo, che riduce tutt’i Fenomeni Fisici, е 
Morali all’equilibrio, diventano a poco a poco la prudenza del secolo, e lo stromen- 
to utile 
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орудемъ въ рукахъ силнаго, и искуснаго человЪка. Такимъ образомъ про- 
изошли мрачнейшїя понятїя о чести, добродфтели, и таковы они суть, ибо 
пременяяса съ переменовъ времянъ, которые чинятъ что имена пребываютъ 
долее вещей, смещиваются съ великими реками, и горами, которые часто 
бываютъ границы нетокмо физической, но и моралной географии. 


$: XXVI. преступленїе оскорбленїя величества. 


первые, иже суть главнейшїя преступленїя, понеже они опаснейпия, называ- 
емые оскорбленїя величества. Единое мучительство, и невежество, смешива- 
ющія слова, и яснейшїя воображенія, могутъ тако наименовать, и сл дственно 
наложить высочайшую степень казни за преступленїя разнственнаго свой- 
ства, и учинить тако людЪй, яко вомножествЪ другихъ случаевъ, жертвою 
единаго слова. каждое преступленїе, хотя приватное, огорчаетъ обшество; но 
не всякое стремится къ непосредственному разрушенїю его. нравственные 
деянїя, якоже и физическїя имфютъ ихъ ограниченный кругъ дЪйствїя, и 
разныя черты описываютъ, яко и BCb движенїя природы, во времяни, и Bb 
пространств учиненные; и токмо единое ябидническое истолкованїе, иже 
есть обыкновенное любомудр!е рабства, можетъ смесить въ единое TO, что 
о(тъ) превечныя истинны было непременными сношенїями различенно. 
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$: XXVII. преступленя противу безопасности каждаго приватнаго человФка. 
Наглости. 


За сими слБдуютъ преступленїя противу безопасности каждаго приватнаго 
человЪка. и понеже cie есть причина каждому законному сообшеству, TO 
неможно чтобъ небыло опредФлено занарушенїе права приобретеннаго каж- 
дымъ гражданиномъ, какое изъ великихъ наказанїи уставленныхъ законами. 

Разные есть таковые преступлен!я, единые суть противу самои особы, дру- 
пя же противу UMBHIS. и за первые конечно должно телесно наказывать. 

и тако покушенїя противу безопасности, и свободы гражданской, суть еди- 
ные изъ главнихъ преступленїи, и подсей родъ подпадаютъ HeTOKMO убїицы, и 
похитители подлыхъ людъЪй, но и Tb изъ велможъ, и судй, коихъ сила npo- 
стирается и дЪиствуетъ въ болшемъ разстоянїи, и съ вящимъ могуществомъ, 
истребляя въ подданныхъ воображенїя правосудїя, и должности, и вместо 
того вменяя право силнейшего, равно вреднаго для TBxb которые оное yno- 
требляютъ, и кто отъ того терпитъ 

Ни велможи ни богатые недолжны въ цену полагать наглости учиненные 
противу слабаго, и бЪднаго: а бесъ того богатство, иже поднадзиранїемъ зако- 
новъ есть воздаянїе за прилежность и труды, учинится пищею мучительства. 
Несть тутъ никакїя свободы когда законы позволяютъ, чтобы внекоторыхъ 
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in mano del forte, e dell’accorto. In questo modo nacquero le oscurissime nozioni 
di onore, e di virtù, e tali sono perchè si cambiano colle rivoluzioni del tempo, che 
fa sopravvivere 1 nomi alle cose, si cambiano coi Fiumi, e colle Montagne, che 
sono bene spesso 1 confini non solo della Fisica, ma della Morale Geografia. 


$. XXVI. Delitti di lesa Maestà. 


I primi, che sono i massimi delitti, perchè più dannosi, sono quelli, che chiamansi 
di lesa Maestà. La sola tirannia, e l’ignoranza, che confondono i vocaboli, e le idee 
più chiare, possono dar questo nome, e per conseguenza la massima pena a’ delitti 
di differente natura, e render così gli Uomini, come in mille altre occasioni, vittime 
di una parola. Ogni delitto, benchè privato, offende la società; ma ogni delitto non 
ne tenta la immediata distruzione. Le azioni Morali, come le Fisiche hanno la loro 
sfera limitata di attività, e sono diversamente circoscritte, come tutt'i movimenti di 
natura, dal tempo, e dallo spazio; e però la sola cavillosa interpetrazione, che è per 
l'ordinario la filosofia della schiavitù, può confondere ciò, che dall’eterna verità fu 
con immutabili rapporti distinto. 


$. XXVII. Delitti contro la sicurezza di ciascun Particolare. Violenze. 


Dopo questi seguono i Delitti contrarj alla sicurezza di ciascun particolare. 
Essendo questo il fine primario di ogni legittima associazione, non può non asse- 
gnarsi alla violazione del diritto di sicurezza acquistato da ogni Cittadino, alcuna 
delle pene più considerabili stabilita dalle Leggi. 

Altri Delitti sono attentati contro la persona, altri contro le sostanze. I primi 
debbono infallibilmente esser puniti con pene corporali. 

Gli attentati dunque contro la sicurezza, e libertà dei Cittadini, sono uno de” 
maggiori delitti, e sotto questa Classe cadono non solo gli assassin], e i furti degli 
Uomini plebei, ma quelli ancora dei Grandi, e dei Magistrati, l’influenza dei quali 
agisce ad una maggior distanza, e con maggior vigore, distruggendo nei sudditi le 
idee di Giustizia, e di dovere, e sostituendo quelle del diritto del più forte, del pari 
pericoloso finalmente in chi lo esercita, e in chi lo soffre. 

Nè il Grande nè il Ricco debbono poter mettere a prezzo gli attentati contro il 
debole, ed il povero: altrimenti le ricchezze, che sotto la tutela delle Leggi sono il 
premio dell’industria, diventano l’alimento della tirannia. Non vi è libertà ogni qual 
volta le Leggi permettono, che in alcuni 
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случаяхъ челов$къ престалъ быть особою, а учинился бы вещїю! УзритЪ 
тогда все искуство могущего челов$ка обращенное извлекать изъ множества 
гражданскихъ сопряженїи, токмо Tb которые законы въ ползу его установля- 
ютъ. Cie откровенїе есть волшебственное таинство, пременяющее гражданъ 
въ работныя скоты, иже есть въ рукахъ силнаго цепь, коею онъ связуетъ 
дЪянїя неосторожныхъ, и слабыхъ людЪй. Сей ради причины въ некоторыхъ 
правленїяхъ, имфющихъ все видимости свободы, мучительство бываетъ CO- 
крыто, или непредвидимымъ образомъ входитъ, какимъ ни есть такимъ 
угломъ на которой законодатель вниманїя неучинилъ, гдЪ оно нечюствително 
усиливается, и возрастаетъ. люди обыкновенно полагаютъ твердейшїя пре- 
грады открытому мучительству, но невидятъ малого неудобозримаго насеко- 
маго, которой пресмыкаясъ, отверзаетъ тъмъ вернейшїи коль более сокры- 
тейшїи путь водамъ потопляющимъ. какїя же будутъ приличные наказанїя за 
преступленїя благородныхъ, преимуществы которыхъ сочиняютъ болшую 
часть законовъ 
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народовъ? я небуду здЪсь разсматривать что cie наслЪдственное раздфленте 
между благородными, и простолюдимами полезно ли правительству, иль 
нужно ли для монархїи; естли то истинно есть, что оно сочиняетъ силную 
преграду, которая ограничиваетъ чрезъмерности двухъ краиностей, или лутче 
сказать ано составляетъ обшество, рабственное самому себЪ, и отдругихъ 
требуетъ обращения всякїя довфренности, и надежду въ самыхъ ускихъ грани- 
цахъ, подобно симъ плодоноснымъ, и прекраснымъ островкамъ, которые 
находятся въ пространныхъ пещаныхъ пустыняхъ аравїи; и естли бы TO 
истинна была, что неравность есть неизбежна, или полезна обшеству, то здру- 
гой стороны и то бы истинно было, что ана должна зависеть более въ 
обшествахъ, нежели въ особахъ; и лучше rad остановится, нежели обращатся 
повсему политическому тЪлу, лутче rgb вечнои учинится, нежели безпре- 
станно рождатся и истреблятся. Сокращаюся же днесь на единые должен- 
ствующія налогатся наказанїя Ha людЪй сея степени, и утверждаю что они 
должны быть единые для перваго и послЪдняго гражданина. все различїя, въ 
почестяхъ ли, въ богатстве ли, дабы могли законны быть предполагаетъ 
основанную назаконахъ равность, почитающую что BC b подданные суть равно 
подвержены имъ. Должно полагать что людїе, отрекшисъ о(тъ) естествен- 
наго своего самовластїя, рекли. кто будетъ искуснея приобрететъ величайшїя 
почести, и слава его возблистаетъ на ero наслЪдниковъ; но кто есть щастли- 
вея, и почтеннея, да более надћится, но не менше другихъ да страшится Hapy- 
шить TË условїя, коими самыми онъ возвышенъ наддругими. правда что таковые 
опредЪлен!я невоспослЪдовали отвсеобшаго собранїя для какого законополо- 
женїя человЪческаго рода, но они Bb естествЪ пребываютъ по непременному 
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eventi l'Uomo cessi di esser Persona, e diventi Cosa: vedrete allora l'industria del 
potente tutta rivolta a far sortire dalla folla delle combinazioni civili quelle, che la 
Legge gli dà in suo favore. Questa scoperta è il Magico segreto, che cangia i 
Cittadini in animali di servigio, che in mano del forte è la catena, con cui lega le 
azioni degl’incauti, e dei deboli. Questa è la ragione, per cui in alcuni Governi, che 
hanno tutta l’apparenza di libertà, la tirannia sta nascosta, o s’introduce, non previ- 
sta, in qualche angolo negletto dal Legislatore, in cui insensibilmente prende forza, 
e s’ingrandisce. Gli Uomini mettono per lo più gli argini più sodi all’aperta tiran- 
nia, ma non veggono l’insetto impercettibile, che li rode, ed apre una tanto più 
sicura quanto più occulta strada al fiume inondatore. Quali saranno dunque le pene 
dovute ai delitti dei Nobili, i privilegj dei quali formano gran parte delle Leggi 
delle Nazioni? Io qui non esaminerò se questa distinzione ereditaria tra Nobili, e 
Plebei sia utile in un Governo, o necessaria nella Monarchia; se egli è vero, che 
formi un potere intermedio, che limiti gli eccessi dei due estremi, o non piuttosto 
formi un ceto, che schiavo di se stesso, e di altrui racchiude ogni circolazione di 
credito, e di speranza in uno strettissimo cerchio, simile a quelle feconde, ed amene 
isolette, che spiccano negli arenosi, e vasti deserti d' Arabia, e che quando sia vero, 
che la disuguaglianza sia inevitabile, o utile nelle società, sia vero altresì, ch’ella 
debba consistere piuttosto nei Ceti, che negl’Individui; fermarsi in una parte 
piuttosto, che circolare per tutto il corpo politico, perpetuarsi piuttosto, che nascere, 
e distruggersi incessantemente. Io mi ristringerò alle sole pene dovute a questo 
Rango, asserendo ch’esser debbono le medesime per il primo, e per l’ultimo 
Cittadino. Ogni distinzione, sia negli onori, sia nelle ricchezze, perchè sia legittima 
suppone un’anteriore uguaglianza fondata sulle Leggi, che considerano tutt’i 
sudditi come egualmente dipendenti da esse. Si deve supporre che gli Uomini, che 
hanno rinunziato al loro naturale dispotismo, abbiano detto. Chi sarà più 
industrioso abbia maggiori onori, e la fama di lui risplenda ne’ suoi successori; 
ma chi è più felice, o più onorato speri di più, ma non tema meno degli altri di 
violare quei patti, coi quali è sopra gli altri sollevato. Egli è vero che tali decreti 
non emanarono in una Dieta del genere Umano, ma tali decreti esistono negl’im- 
mobili 
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сношенїю вещей; He истребляютъ сїи ползы, которые полагаютъ происходить 
отъ благородства, а возбраняютъ неудобностямъ; чинятъ страшны законы, и 
пресекаютъ пути къ безнаказанїю. но кто на сїе речетъ, что единакое учинен- 
ное наказанїе благородному, и простолюдиму, деиствително несть одинакое 
ради разности воспитанїя, ради безчестїя разливающегося на знатный родъ, 
ответствую, UTO чюствителность преступника несть мера наказанїя, HO все- 
обшїи ущербъ тЪмъ величайшїи когда онъ учиненъ такимъ человЪкомъ KOTO- 
рыи наиболее благодћянїя обшества чюствовалъ; 


59 
такъ же равность въ наказанїяхъ неможетъ быть какъ токмо причина побоч- 
ная, бывъ дЪйствительно разнственна въ каждомъ человЪкЪ; что учиненное 
безчестїе роду можетъ быть уничтожено государемъ народнымъ оказанїемъ 
благоволенїя безвинному роду преступника. и кому неизвЪстно, что чюстви- 
тельные обряды бываютъ вместо самыхъ причинъ вфроятному, и всему удив- 
ляющемуся народу 


$: ХХУШ. о обидахъ 


обиды учиненные собственно на особу, и противные чести, сиречъ сему 
справъдливому размеру удостоенїя, которое гражданинъ имфетъ право 
отдругихъ требовать, должны бесчестїемъ наказуемы быть. 

обретается достойное примечанія противу речїе между гражданскихъ зако- 
новъ, наиболее всего ревнивыхъ хранителей, особъ, и AMBHIN каждаго гражда- 
нина, и ТЪхъ законовъ которые честїю называютъ, и кои мненїе народное 
предпочитаетъ. Cie слово честь есть единое изъ TExb, кои были основанїями 
долгихъ и блистателныхъ разсужденїи, не приобша однако къ самому имено- 
ванїю никакого твердаго и неподвижнаго воображенія. печалное состоянїе чело- 
Bbueckaro мудрствованїя, что наиотдаленнейшїя, и наименее важные обра- 
щенїя небесныхъ тфлъ, суть более известны, нежели блискїя и важнейшїя 
нравственныя понятїя, всегда колеблющия и смутно являющїися, потому какъ 
ветры страстей ихъ подвигаютъ, и невежество тъмъ направляемое ихъ при- 
емлетъ, и прелогаетъ! но сїя трудность въ задаче сей и съ чезнетъ, естли 
разсмотримъ, что причины слишкомъ близъ зренїя нашего стоящїя смешива- 
ются воединое; и тако краинея близость нравственныхъ воображенїи учи- 
няетъ, что смешиваемъ многїя простыя воображения, кои ихъ составляютъ, и 
сообшаемъ черты нужнаго раздъленїя для геометрическаго разума, которои 
хощетъ измерить деиствїя человфческой чюствительности. и совсемъ истре- 
бится cie удивленїе въ неучастномъ HO прилежномъ изыскателф очеловЪ- 
ческихъ дЪянїяхъ, которой начнетъ мнить что можетъ статся несть нужды въ 
толикомъ нравственномъ приготовленїи, ни въ толикихъ разныхъ связу- 
ющихъ людеи узахъ, дабы учинить людЪй щастливыми, и безопасными. 


Dei delitti e delle pene 97 


rapporti delle cose; non distruggono quei vantaggi, che si suppongono prodotti 
dalla Nobiltà, e ne impediscono gl’inconvenienti; rendono formidabili le Leggi, 
chiudendo ogni strada alla impunità. A chi dicesse, che la medesima pena data al 
Nobile, ed al Plebeo, non è realmente la stessa per la diversità della educazione, per 
l’infamia che spandesi su di una illustre Famiglia, risponderei, che la sensibilità del 
Reo non è la misura delle pene, ma il pubblico danno tanto maggiore quanto è fatto 
da chi è più favorito; che l’uguaglianza delle pene non può essere che estrinseca, 
essendo realmente diversa in ciascuno individuo; che l’infamia di una Famiglia può 
esser tolta dal Sovrano con dimostrazioni pubbliche di benevolenza all’innocente 
Famiglia del reo. E chi non sa, che le sensibili formalità tengono luogo di ragioni al 
credulo, ed ammiratore Popolo. 


$. XXVIII. Ingiurie. 


Le ingiurie personali, e contrarie all’onore, cioè a quella giusta porzione di 
suffragj, che un Cittadino ha diritto di esigere dagli altri, debbono essere punite 
coll’infamia. 

Vi è una contradizione rimarcabile fralle Leggi civili, gelose custodi, più d’ogni 
altra cosa, del Corpo, e dei Beni di ciascun Cittadino, e le Leggi di ciò, che chia- 
masi Onore, che vi preferisce l’opinione. Questa parola Onore è una di quelle, che 
ha servito di base a lunghi, e brillanti ragionamenti, senza attaccarvi veruna idea 
fissa, e stabile. Misera condizione delle menti umane, che le lontanissime, e meno 
importanti idee delle rivoluzioni dei Corpi celesti, sieno con più distinta cognizione 
presenti, che le vicine, ed importantissime nozioni morali, fluttuanti sempre, e 
confuse, secondo che i venti delle passioni le sospingono, e l’ignoranza guidata le 
riceve, e le trasmette! Ma sparirà l’apparente paradosso, se si consideri, che come 
gli oggetti troppo vicini agli occhj si confondono, così la troppa vicinanza delle 
idee morali fa, che facilmente si rimescolino le moltissime idee semplici, che le 
compongono, e ne confondano le linee di separazione necessarie allo spirito Geo- 
metrico, che vuol misurare i fenomeni della umana sensibilità. E scemerà del tutto 
la meraviglia all’indifferente indagatore delle cose umane, che sospetterà non 
esservi per avventura bisogno di tanto apparato di morale, ne di tanti legami per 
render gli uomini felici, e sicuri. 
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Итако cis честь есть единая изъ сихъ сложныхъ воображенїи, которые 
собраны нетокмо изъ простыхъ воображенїи, HO такъ же и изъ сложныхъ, 
которые разнымъ образомъ представляяся разуму иногда принимаютъ, а 
иногда отмещутъ некоторые разные стихїи, KOH ихъ сочиняютъ; сохраняя 
токмо некоторое малое число простыхъ воображенїи, яко многїя сложные 
алгебраическїя количества приемлютъ единаго дЪлителя. Дабы сыскать сего 
обшаго дфлителя, разныхъ воображенїи которые люди себЪ о чести сочиня- 
ютъ, надлежитъ возрить на основанїя обшест[в]ъ. первенствующия законы, и 
первенствующїя сущи произош{ош}ли о(тъ) нужды исъправить беспорядки 
произведенные физическимъ самовластїемъ каждаго человЪка; cie была при- 
чина устроенїя обшествъ, и cis первенствующая причина навсегда сохрани- 
ласъ дЪиствително, или токмо видомъ, вовсехъ уложенїяхъ, хотя некоторые 
изъ нихъ суть и разрушители оные; HO 3b ближенїе людЪй, и успехи ихъ NO- 
знанїи произвфли неизшетное послЪдованїе дЪянїи, и взаимственныхъ нуждъ 
единымъ до другихъ, всегда превозмогающихъ провидене законовъ, и сла- 
беишихъ дЪйствителнаго могущества каждаго. о(тъ) cero времяни начелосъ 
самовластїе мненїя, иже былъ единый способъ приобрести о(тъ) другихъ Tb 
благи, и о(т)далить Tb злы, о коихъ недоволно законы провидФли. А мненїе 
есть то, иже мучитъ мудраго, и простаго человЪка, иже въ BIO въ почтенїе 
внешность добродфтели, более нежели самую добродћЪтель, иже самаго зло- 
дея учиняетъ проповЪдникомъ оныя, для того что онъ собственный прибы- 
токъ себЪ въ томъ находитъ. отъ того похвалы народныя учинилисъ нетокмо 
полезны, но и нужны дабы неупасть ниже другихъ. отъ того произошло что 
естли честолюбивой старался то приобрести яко полезное себЪ, естли съ 
подлостїю испрашивалъ засвидЪтельствован!я о собственномъ своемъ MO- 
CTOHHCTBb, и прямо честный человЪкъ равно нужду начелъ Bb томъ HMbTb. 
Cis честь есть единыи изъ договоровъ, которои множество людфи и для 
самаго своего естествованїя полагаютъ. Бывъ рожденна nocb произведен!я 
обшествъ, немогла быть въмещена въ обшее хранилище, и есть ана временное 
возвращенїе къ естественному состоянїю, а временное освобожденїе соб- 
ственныя своея особы отъ ига законовъ, которые въ семъ случае недоволно 
гражданина защищаютъ 
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отъ cero слъдуетъ, что въ краинфй политической свобод%, и въ краинемъ 
порабощенїи, исчезаютъ воображенія чести, иль совершенно смешиваются зъ 
другими: ибо въ {Bb} первои самовластїе законовъ чинитъ тшетно исканїе по- 
хвалы другихъ, а вовторой, потому что самовластїе людћи уничтожая граждан- 
ское естествованїе, приводитъ его Bb неподлинную и нимоходящею особенность. 
и тако честь есть единая изъ основательныхъ главностей тфхъ монархїи, rgb 
самовластїе ограничено; и ана подобна есть бываемымъ возмущенїямъ въ 
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Quest’ Onore dunque è una di quelle idee complesse, che sono un aggregato, non 
solo d’idee semplici, ma d’idee parimente complicate, che nel vario affacciarsi alla 
mente ora ammettono, ed ora escludono alcuni de’ diversi elementi, che le com- 
pongono; ne conservano, che alcune poche idee comuni, come più quantità com- 
plesse Algebraiche ammettono un comun Divisore. Per trovar questo comun 
Divisore nelle varie idee, che gli uomini si formano dell’ Onore è necessario gettar 
rapidamente un colpo d’occhio sulla formazione delle società. Le prime Leggi, e i 
primi Magistrati nacquero dalla necessità di riparare ai disordini del Fisico dispo- 
tismo di ciascun Uomo; questo fu il fine istitutore della società, e questo fine 
primario si è sempre conservato realmente, o in apparenza, alla testa di tutt’i Co- 
dici, anche distruttori; ma l’avvicinamento degli Uomini, e il progresso delle loro 
cognizioni hanno fatto nascere una infinita serie di azioni, e di bisogni vicendevoli 
gli uni verso gli altri, sempre superiori alla providenza delle Leggi, ed inferiori 
all’attuale potere di ciascuno. Da questa epoca cominciò il dispotismo della opi- 
nione, che era l’unico mezzo di ottenere dagli altri quei beni, e di allontanarne quei 
mali, ai quali le Leggi non erano sufficienti a provvedere. E l’opinione è quella, 
che tormenta il saggio, ed il volgare, che ha messo in credito l’apparenza della 
virtù, al di sopra della virtù stessa, che fa diventar Missionario anche lo scelerato, 
perchè vi trova il proprio interesse. Quindi i suffragj degli Uomini divennero non 
solo utili, ma necessarj per non cadere al disotto del comune livello. Quindi зе 
l’ambizioso gli conquista come utili, se il vano va mendicandoli come testimonj del 
proprio merito, si vede l'uomo d'onore esigerli come necessarj. Quest'Onore è una 
condizione, che moltissimi uomini mettono alla propria esistenza. Nato dopo la 
formazione della società, non potè esser messo nel comune deposito, anzi è un 
istantaneo ritorno nello stato naturale, e una sottrazione momentanea della propria 
persona da quelle Leggi, che in quel caso non difendono bastantemente un 
Cittadino. 

Quindi e nell'estrema libertà politica, e nella estrema dipendenza, spariscono le 
idee dell'onore, o si confondono perfettamente con altre; perché nella prima il 
dispotismo delle Leggi rende inutile la ricerca degli altrui suffragj: nella seconda, 
perché il dispotismo degli uomini annullando l'esistenza civile, gli riduce ad una 
precaria, e momentanea personalità. L'onore è dunque uno de’ principj fondamen- 
tali di quelle Monarchie, che sono un dispotismo sminuito; e in esse sono quello, 
che negli stati dispotici, le rivoluzioni, 
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самовластныхъ г(осу)д(а)рствахъ, то есть, временное возвращенїе въ естест- 
венное состоянте, и напоминанїе владыкЪ о древней Равности. 


$: ХХІХ. О поединкахъ 


о(тъ) сей нужды въ похвалЪ о(тъ) другихъ произошли приватные поединки, 
которые им%Ъли точно свое начало въ безвластїи законовъ. почитаютъ якобы 
они незнаемы были древности, можетъ статся для TOTO UTO древнїя въ храмы, 
въ позорища, и съ друзъями вооруженные несобиралисъ; можетъ статся и 
для того что поединки были обыкновенное позорище, которымъ боицы рабы, 
и уподленные утещали народъ, и свободные люди презирали быть почи- 
таемыми, и именуемыми боицами ради приватныхъ побоищъ. тшетно указы 
угрозяющія смертною казнїю тфмъ кто выходитъ на поединокъ, старалисъ 
истребить сей обычай, иже имФетъ свое основанїе Ha томъ, чего многїя люди 
боятся болше смерти, ибо то ихъ лишаетъ похвалы о(тъ) другихъ; и честныи 
человЪкъ отъреченїемъ о(тъ) поединка предвидитъ подвергнутся быть совер- 
шенно уединеннымъ естествомъ, нестерпимое состоянїе обшество любящему 
челов$ку, или подвергнутся комногимъ обидамъ, и безславїю, которые повто- 
ряемымъ ux дйствїемъ превозмогаютъ опасность смерти. чего ради по- 
единки несуть толь воупотребленїи уподлаго народа как ублагородныхъ? Сїе 
нетокмо для того что они ходятъ невооруженны, но такъ же для того что 
нестоль нужны нискимъ людямъ похвалы другихъ, нежель тЪмъ, которые 
бывъ более возвышенны более себя почитаютъ, и более ревнивы къ своей 
слав. 

Небесполезно есть повторить TO что другїя писали, то есть, что лучшїи спо- 
собъ предъупредить сїе преступленїе, есть наказать зачиншика, сиречъ того 
кто далъ причину 


62 
къ поединку, оправдывая того которыи безвинно сталъ принужденъ защи- 
щать TO, что дЪйствително настоящїя законы нечинятъ безъопасно, сиречъ 
мненїе людское 


$: XXX. хищеніїя. 


хишенїя, Kb коимъ наглость не присоединена, долженствовали бы наказаны 
быть пени подлежашею казнею. ибо, кто старается обогатится чюждимъ, 
долженъ всобственномъ своемъ убытокъ претерпеть. но какъ обыкновенно, 
cie есть преступленїе бЪдности, и отчаянїя, то преступленїе сей нещастнои 
части людфй, въ коихъ право собственности (страшное, и можетъ статся 
ненужное право) есть токмо пустое именованїе; но какъ казни пени нало- 
гающїя токмо умножаютъ число преступниковъ сверхъ числа преступленїи, и 
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un momento di ritorno nello stato di natura, ed un ricordo al Padrone dell’antica 
uguaglianza. 


$. XXIX. Dei Duelli. 


Da questa necessità degli altrui suffragj nacquero i Duelli privati, ch'ebbero 
appunto la loro origine nell’Anarchia delle Leggi. Si pretendono sconosciuti 
all’antichità, forse perchè gli Antichi non si radunavano sospettosamente armati пе? 
Tempj, nei Teatri, e cogli Amici; forse perchè il Duello era uno spettacolo ordi- 
nario, е comune, che i Gladiatori schiavi, ed avviliti davano al Popolo, e gli uomini 
liberi sdegnavano d’esser creduti, e chiamati Gladiatori coi privati combattimenti. 
Invano gli Editti di morte contro chiunque accetta un Duello, hanno cercato 
estirpare questo costume, che ha il suo fondamento in ciò, che alcuni uomini 
temono più che la morte, poichè privandolo degli altrui suffragj, l’uomo d’onore si 
prevede esposto o a divenire un’ Essere meramente solitario, stato insoffribile ad un 
uomo socievole, ovvero a divenire il bersaglio degl'insulti, e dell'infamia, che colla 
ripetuta loro azione prevalgono al pericolo della pena. Per qual motivo il minuto 
Popolo non duella per lo più come i Grandi? Non solo perché è disarmato, ma 
perchè la necessità degli altrui suffragj è meno comune nella plebe, che in coloro, 
che essendo più elevati si guardano con maggior sospetto, e gelosia. 

Non è inutile il ripetere ciò che altri hanno scritto, cioè, che il miglior metodo di 
prevenire questo delitto, è di punire l'aggressore, cioè chi ha dato occasione al 
Duello, dichiarando innocente chi senza sua colpa è stato costretto a difendere ciò 
che le Leggi attuali non assicurano, cioè l’opinione. 


$. ХХХ. Furti. 


I furti, che non hanno unita violenza, dovrebbero esser puniti con pena pecu- 
niaria. Chi cerca di arricchirsi dell’altrui, dovrebbe essere impoverito del proprio. 
Ma come questo non è per l’ordinario, che il delitto della miseria, e della dispera- 
zione, il delitto di quella infelice parte di uomini, a cui il diritto di proprietà 
(terribile, e forse non necessario diritto) non ha lasciato che una nuda esistenza, ma 
come le pene pecuniarie accrescono il numero dei rei al di sopra di questo dei 
delitti, e 
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отнимаютъ хлебъ y безвинныхъ дабы дать ero злодЪямъ, тобъ пристойнейшее 
наказанїе было, сей единый родъ рабства, иже можетъ справфдливымъ HME- 
новатся, сиречъ рабство, на время работою, и особою всему обшеству, дабы 
собственнымъ и совершеннымъ подданствомъ ему учинить воздаянїе, за 
несправЪдливое самовластїе похищенное надъ обшественнымъ условїемъ. HO 
когда похищенїе есть сопряжено съ насилїемъ, то и наказанїе должно быть 
смешенное телесное, съ рабственнымъ преждЪ еще меня дру я писатели ясно 
доказали о происходящемъ беспорядкЪ отнеразличен!я съ наглостїю учинен- 
ныхъ похищен, съ теми которые съ обманомъ учинены, чиня при томъ 
странное соравненїе великаго числа денегъ 3b жизнїю человЪческою; ciu суть 
преступленїя разныхъ своиствъ, и конечно Cie правило математическое есть 
верно и въ политикф, что разносвойственные количества неизщетностїю 
между собою раздфляются: однако нетшетно есть подтвердить и то, чему 
никогда почти непослфдовали. политическїя составы сохраняютъ долее 
другихъ единожды преложенное имъ движенїе, и суть наитишайшїя новое 
приобретать. 
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$: XXXI. Пошлины утайшики. 


Утаенїе пошлинъ и таиный провозъ товаровъ, есть истинное преступленте, 
озлобляющее г(осу)д(а)ря, и народъ; Ho наказанїе за cie недолжно быть нано- 
сящее безчестїе, понеже учиненїе cero преступленїя, ненавлекаетъ безчестїя 
во всеобшемъ мненїи. 

Ho чего же ради cie преступленїе содфловающимъ его безчестїя ненаноситъ, 
бывъ похищенїе здЪланное у r(ocy)n(a)ps, и слЪдствЪнно у самаго народа? 
отвЪтствую, что огорченїя, которые люди непочитаютъ чтобы можно было 
имъ учинить, не производятъ внихъ такого дЪиствїя Kb чюствительности да- 
бы имъ доволнымъ быть для произвЪдЪн!я всеобшаго озлобленїя противу 
учинившихъ оныя. Такова есть утаика пошлины. Людїе въкоихъ о(т)да- 
ленные слЬдствїя дфлаютъ слабеишіїя въ печатленїя, незрятъ вреда, могущаго 
имъ о(тъ) утаики пошлины случится; а на противу того часто настоящія отъ 
сего ползы вкушаютъ. они не токмо видятъ, приключенный убытокъ г(о- 
су)д(а)рю; и потому непобуждены лишить своего уваженїя того кто дЪлаетъ 
утаику пошлинъ, яко напротиву того побуждены противу техъ кто дЪлаетъ 
похищенїя улюдъЪй приватныхъ, подписывается подруку, и другїя известные 
злы учиняетъ. Сїе преступленїе рождается отъ самаго закону; ибо что более 
пошлина, то более ползы въ ее утаик%, и потому более къ тому побужденїя 
есть, и легость сїе исполнить возврастаетъ съ пространствомъ местъ кото- 
рые должно охранять, и съ уменшенїемъ величины самыхъ товаровъ. нака- 
занїе лишится запрещеннаго товару, и того товару которой вместЪ зъ запре- 
щеннымъ находился есть весма справЪфдливо, HO темъ ано чюствителнее 
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che tolgono il pane agl’innocenti per darlo agli scelerati, la pena più opportuna sarà 
quell’unica sorta di schiavitù, che si possa chiamar giusta, cioè la schiavitù, per un 
tempo delle opere, e della persona alla comune società, per risarcirla colla propria, 
e perfetta dipendenza, dell’ingiusto dispotismo usurpato sul patto sociale. Ma 
quando il Furto sia misto di violenza, la pena dev’essere parimente un misto di 
corporale, e di servile. Altri scrittori prima di me hanno dimostrato l’evidente 
disordine, che nasce dal non distinguer le pene dei Furti violenti, da quelle dei Furti 
dolosi, facendo l’assurda equazione di una grossa somma di denaro colla vita di un 
uomo; questi sono delitti di differente natura, ed è certissimo anche in politica 
quell’assioma di Matematica, che tralle quantità eterogenee vi è l’infinito, che le 
separa: ma non è mai superfluo il ripetere ciò, che non è quasi mai stato eseguito. 
Le macchine politiche conservano più d’ogni altra il moto concepito, e sono le più 
lente ad acquistarne un nuovo. 


$. XXXI. Contrabbandi. 


Il Contrabbando é un vero delitto, che offende il Sovrano, e la Nazione; ma la di 
lui pena non dev'essere infamante, perché, commesso, non produce infamia nella 
pubblica opinione. 

Ma perché mai questo delitto non cagiona infamia al di lui autore, essendo un 
furto fatto al Principe, e per conseguenza alla Nazione medesima? Rispondo, che le 
offese, che gli uomini credono non poter esser loro fatte, non gl'interessano tanto 
che basti a produrre la pubblica indignazione contro di chi le commette. Tale è il 
Contrabbando. Gli uomini su i quali le conseguenze rimote fanno debolissime im- 
pressioni, non veggono il danno, che può loro accadere per il Contrabbando; anzi 
sovente ne godono i vantaggi presenti. Essi non veggono, che il danno fatto al 
Principe; non sono dunque interessati a privare dei loro suffragj chi fa un Con- 
trabbando, quanto lo sono contro chi commette un furto privato, contro chi falsifica 
il carattere, ed altri mali, che posson loro accadere. Principio evidente, che ogni 
Essere sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce. Questo delitto nasce 
dalla Legge medesima; poichè crescendo la Gabella, cresce sempre il vantaggio, e 
però la tentazione di fare il Contrabbando, e la facilità di commetterlo cresce colla 
circonferenza da custodirsi, e colla diminuzione del volume della merce medesima. 
La pena di perdere e la merce bandita, e la robba, che l’accompagna è giustissima, 
ma sarà tanto più efficace 
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будетъ чемъ менее будетъ пошлина, ибо люди себя подвергаютъ какои либо 
опасности, токмо по мере ползы, которую успехомъ внамеренїи своемъ мо- 
гутъ приобрести. 

Но должно ли оставить такое преступленїе безнаказанїя тому кто ничего 
неимЪфетъ потерять? нетъ: есть такїя утаенїя пошлины, которые толь великой 
вредъ податямъ наносятъ, толь нужной, и трудной части въ хорошемъ зако- 
нодательств%, что таковое преступленїе достойно жестокаго наказанїя даже 
до самаго тюремнаго заключенїя, и до рабства; но тюремнаго заключенія, и 
Рабства сходственнаго съ своиствомъ самаго преступленя. Напримеръ, 
тюремное заключенїе таиному провозшику табаку недолжно быть обшее съ 
убїицемъ, или татемъ, и работа перваго, должна быть сокращена натрудъ 


64 
и рабство, самой казнф которую онъ хотелъ похитить, что и сходственно 
будетъ съ своиствомъ преступленїя 


$: XXXII. о должникахъ 


Добрая Bbpa договоровъ, и безъопасность въ торговл принуждаютъ зако- 
нодавца увфрить заимодателямъ особы должниковъ неоплатныхъ; HO я 
почитаю что важно есть различить неоплатность происходящую о(тъ) об- 
ману, отъ невинной неоплатности; первые должны быть наказаны подобною 
казнїю, которая налогается дЪлателямъ фалшивые монеты, ибо поддфлатся 
подзаклеименои кусокъ метала, иже есть залогъ обязанности гражданъ, не 
вящее есть преступленїе, какъ поддћлывать самые обязательства. Ho He- 
винная неоплатимость, потомъ, кто по строгому разсмотренїю доказалъ 
предс{т}воими судїями, что, или злоба другихъ, или нещастїи другихъ, или 
неизбежные мудростїю человЪческою злоключеніїя, тшили его пропитаня; по 
какои безчеловфчнои причинЪ въ вергнуть его въ темницу, тшить единаго, HO 
печалнаго блага, которое ему остается, то есть безвсякихъ другихъ удовол- 
ствЪй свободы, дабы онъ чюствовалъ страдан!и виновныхъ, и съ о(т)чаянїемъ 
утесненнаго праводупйя можетъ быть принудить его каится о сей невин- 
ности, съ коею жилъ спокоенъ подпокровомъ сихъ законовъ, которые не въ 
BOJIb его состояло ненарушить; законы учрежденные силными основанные Ha 
жадности, а слабыми терпимы токмо по сей надфждЪ, которая поболшей 
части сверкаетъ въ душе человЪческои, которая приводитъ ихъ мыслить UTO 
приключенїя противные блаженству другихъ, могутъ намъ способны быть! 
людїе предавшисъ первымъ встречающимся ихъ мненїемъ, любятъ жестокїя 
законы, хотя и сами бывъ имъ же подвержены, то было бы полезно каждому 
чтобы они были умеренны, ибо страхъ быть озлоблену, превосходитъ же- 
ланїя озлоблять. возврашаясъ къ невинной неоплатности, говорю, что ежели 
и почитать его долгъ пребывающимъ даже до совершенныя заплаты, естли 
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quanto più piccola sarà la Gabella, perchè gli uomini non rischiano che a propor- 
zione del vantaggio, che l’esito felice dell’impresa produrrebbe. 

Ma dovrassi lasciare impunito un tal delitto contro chi non ha robba da perdere? 
№: vi sono dei Contrabbandi, che interessano talmente la natura del Tributo, parte 
così essenziale, e così difficile in una buona Legislazione, che un tal delitto merita 
una pena considerabile fino alla prigione medesima, fino alla servitù; ma prigione, 
e servitù conforme alla natura del delitto medesimo. Per esempio, la prigionia del 
Contrabbandiere di Tabacco non dev'essere comune con quella del Sicario, o del 
Ladro, e i lavori del primo, limitati al travaglio, e servigio della regalia medesima, 
che ha voluto defraudare saranno i più conformi alla natura delle pene. 


$. XXXII. Dei Debitori. 


La buona fede dei contratti, la sicurezza del Commercio costringono il Legisla- 
tore ad assicurare ai Creditori le persone dei Debitori falliti; ma 10 credo importante 
il distinguere il fallito doloso, dal fallito innocente; il primo dovrebb'esser punito 
coll’istessa pena, che è assegnata ai falsificatori delle Monete, poichè il falsificare 
un pezzo di metallo coniato, che è un pegno delle obbligazioni de’ Cittadini, non è 
maggior delitto, che il falsificare le obbligazioni stesse. Ma 11 fallito innocente, ma 
colui, che dopo un rigoroso esame ha provato innanzi a’ suoi Giudici, che, o l’altrui 
malizia, o l’altrui disgrazia, o vicende inevitabili della prudenza umana, lo hanno 
spogliato delle sue sostanze, per quel barbaro motivo dovrà essere gettato in una 
prigione, privo dell’unico, e tristo bene, che gli avanza, di una nuda libertà a 
provare le angosce de’ colpevoli, e colla disperazione della probità oppressa a 
pentirsi forse di quella innocenza, colla quale vivea tranquillo sotto la tutela di 
quelle Leggi, che non era in sua balia di non offendere, Leggi dettate dai potenti 
per avidità, e dai deboli sofferte per quella speranza, che per lo più scintilla nell'a- 
nimo umano, la quale ci fa credere gli avvenimenti sfavorevoli esser per altri, e gli 
avvantaggiosi per noi! Gli uomini abbandonati ai loro sentimenti i più obvii, amano 
le leggi crudeli, quantunque, soggetti alle medesime, sarebbe dell’interesse di cia- 
scuno che fossero moderate, perchè è più grande il timore di essere offesi, che la 
voglia di offendere. Ritornando all’innocente fallito, dico, che se inestinguibile 
dovrà essere la di lui obbligazione fino al totale pagamento, se 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


106 О преступленіяхъ и наказанїяхъ 


ему и непозволено будетъ освободится безсогласїя участвующихъ, и искуство 
свое и трудъ поддругїя законы пренести, которое бы должно быть принуж- 
дено ко употребленїю привести его всостоянїе удоволствовать, умеренно по 
успехамъ, яко будетъ то законная причина, для ползы торговли, и для свя- 
щенной собственности имФней, которое оправдываетъ тшетное 
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лишенїе свободы окроме случая когда зломъ рабства МОЖНО увЪдать таин- 
ство лживо невиннаго неплателшика, случай весма редки ВЪ предположения 
строгова разсмотрентя! я почитая [почитаю] заправило законодательства, 
чтобъ важность политическихъ неудобностей была въ размере соединенномъ 
прямо совредомъ обшества, и противо положителномъ, трудности доказать 


=) 


Можно бы различить подлогъ о(тъ) важнаго преступлен!я, важное пре- 
ступленїе о(тъ) лехкаго, и cie о(тъ) совЪршенной невинности; и налагать за 
первое наказанїя преступленей за подложности, за второе менее, но съ лише- 
нїемъ свободы, оставляя послфдней свободное избранїе способовъ испра- 
вится, и въ третьемъ случае не виновному но заимодавцамъ оставить наволю 
способы ciu предписать. но различенїе между важныхъ и лхкихъ пре- 
ступленїи, должно утвертится [утвердится] непреклоннымъ ни x» которой 
сторонф закономъ, а неопаснымъ и самопроизвольнымъ мудрствованїемъ 
судй. Ибо утвержденїе пределовъ каждому суть толь же нужны въ поли- 
тики, яко въ математики, и толикожъ потребны ко измеренїю обшаго блага, 
яко KO измеренїю пространствъ. 

Съ коликою лЪгостїю прозорливый законодавецъ могъ бы предъупредить 
съ одной стороны болшую часть виновной неоплатности, и спомоществовать 


(*) торговля, и собственность имЪнїи несуть токмо притчины собшествен- 
наго условїя, но могутъ быть и способъ для приобретенїя ero. подвфргнуть 
всехъ членовъ обшества козлу, для коего есть столь много сложныхъ 
обстоятелствъ, было бы покорить причину способамъ; разсужденїе вовсехъ 
наукахъ, а паче въ политик%, въ которое однако въ пали въ прешедшихъ сему 
изданїяхъ, гдъ было сказано; что безвинны неоплатныи должникъ долженъ 
быть заключенъ яко взалогъ его долговъ, иль употребленъ яко рабъ работать 
насвоихъ заимодавцовъ. Стыжуса я что cie написалъ. я былъ обвиняемъ въ 
безъзаконии, He бывъ тому достоинъ; въ возмущенїи, не подавъ причины. HO я 
озлобилъ человЪчество, и никто меня неохулилъ. 
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внещастїяхъ безвинному трудолюбїю! явная, и откровенная записка всЪхъ до- 
говоровъ, и позволенїе каждому гражданину справливатся съ порядочно 
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non gli sia concesso di sottrarvisi senza il consenso delle parti interessate, e di 
portar sotto altre Leggi la di lui industria, la quale dovrebbe esser costretta sotto 
pene ad essere impiegata a rimetterlo in stato di soddisfare, proporzionalmente ai 
progressi, qual sarà il pretesto legittimo, come la sicurezza del Commercio, come 
la sacra proprietà dei Beni, che giustifichi una privazione di libertà inutile fuori che 
nel caso di fare coi mali della schiavitù svelare i secreti di un supposto fallito 
innocente, caso rarissimo nella supposizione di un rigoroso esame! Credo massima 
Legislatoria, che il valore degl’inconvenienti politici sia in ragione composta della 
diretta del danno pubblico, e della inversa, della improbabilità di verificarsi (*). 

Potrebbesi distinguere il dolo dalla colpa grave, la grave dalla leggera, e questa 
dalla perfetta innocenza, ed assegnando al primo le pene dei Delitti di falsifi- 
cazione, alla seconda minori, ma con privazione di libertà, riserbando all’ultima la 
scelta libera dei mezzi di ristabilirsi, togliere alla terza la libertà di farlo, la- 
sciandola ai Creditori. Ma le distinzioni di grave, e di leggero debbon fissarsi dalla 
cieca, ed imparzial legge non dalla pericolosa, ed arbitraria prudenza dei Giudici. 
Le fissazioni dei limiti sono così necessarie nella politica, come nella matematica, 
tanto nella misura del ben pubblico, quanto nella misura delle grandezze. 

Con quale facilità il provido Legislatore potrebbe impedire una gran parte dei 
fallimenti colpevoli, e rimediare 


(*) П Commercio, la proprietà dei Beni non sono un fine del patto sociale, ma 
possono esser un mezzo per ottenerlo. L'esporre tutt'i membri della società ai 
mali, per cui tante combinazioni vi sono per farli nascere, sarebbe un subordinare 
i fini ai mezzi, paralogismo di tutte le Scienze, e massimamente della politica, nel 
quale son caduto nelle precedenti Edizioni, ove dicea, che il fallito innocente 
dovesse esser custodito come un pegno dei suoi debiti, o adoperato come schiavo 
al lavoro per i Creditori. Ho vergogna di aver scritto così. Sono stato accusato 
d’irreligione, e non lo meritava. Sono stato accusato di sedizione, e non lo meri- 
tava. Ho offeso i diritti della umanità, e nessuno me ne ha fatto rimprovero! 


alle disgrazie dell’innocente industrioso! La pubblica, e manifesta registrazione di 
tutt’i Contratti, e la libertà a tutt’i Cittadini di consultarne 
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учрежденными писменными доказательствами; все обшїи банкъ сочиненный 
изъ мудро расположенныя дани на щастливыхъ торговцовъ, и опредфленный 
для спомоществованїя достаточнымъ числомъ денехъ нещастнымъ и безвин- 
нымъ сочленамъ оныхъ, немогъ бы имЪть никакой дЪйствителной неудоб- 
ности, à произвелъ бы неищетныя ползы: но лехкїя, простыя, и полезныя 
законы, ожидающіїя токмо соизволенїя законодателя для разлїянїе Ha народъ 
изобилства, и силы, законы, которые бы чрезъ безсмертное благодаренте, 
о(тъ) рода въ родъ преходили, суть или наименше знаемы, или наименше 
желаемы. Духъ беспокойствіїя, и малости, робкая мудрость настоящего часа, 
строгая точность къ новизнф овладываютъ чюствованїями техъ которые 
соображаютъ толпу дъянїи малыхъ смертныхъ. 


$: XXXIII. o всеобшемъ спокойств!и. 


Наконецъ между преступленїями третїяго рода суть особливо Tb, которые 
возмущаютъ всеобшее спокоиствїе, и безопасность гражданскую яко шумы, и 
драки наболшихъ опредъленныхъ для воска товаровъ, и проезда гражданемъ 
дарогахъ, яко бесноверственные проповфди, которые возбуждаютъ лъЪхкїя 
страсти любопытныя толпы, которые приемлютъ силу о(тъ) многова числа 
слушателей, и более о(тъ) темнаго и таинственнаго восхищинїя, нежели о(тъ) 
яснаго и спокойнаго разсудка, которой никогда недЪйствуетъ надвеликимъ 
числомъ людей. 

Освященїе улицъ вовремя нощи на щетъ всеобшей, разставленные караулы 
въ разныхъ частяхъ града, простые, и нравственные беседы o3akoHb ocTaB- 
ленны въ молчанїи въ обшествахъ, и священному спокойствїю храмовъ защи- 
щеныхъ всеобшею властїю, предъуставлены, речи говоренные въ местахъ 
опредфленные для защищенїя приватныхъ, и обшихъ ползъ, всобранїяхъ 
народа, парламентахъ, иль гдЪ пребываетъ вышняя власть, суть всЪ дЪйстви- 
телнейшія способы для упрежденїя опаснаго усиливанья народныхъ страстей. 
Сїи сочиняютъ главнею часть должности наблюденїя того суднаго места, 
которое полицїеи французы называютъ: но естли началникъ сего суднаго 
места будетъ дЪйствовать самовластно, а He позаконамъ вмещеннымъ BO YJO- 
женїе, которое всемъ известно; естли онъ о(т)верзитъ врата мученїю, иже 
всегда окружаетъ все края всеобийя свободы. я не обретаю никакого исклю- 
ченїя изъ cero обшаго положенїя, что каждый гражданинъ долженъ из- 
вЪстенъ быть когда онъ можетъ быть виновенъ, и когда безвиненъ. Естлиже 
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Сенсаторы, или исправители нравовъ, и въ обше такія судїи коихъ суды нена- 
законахъ основаны, суть нужды внекоторыхъ правительствахъ, сїе происхо- 
дитъ о(тъ) слабости того сложенїя, a не о(тъ) естества доброустроеннаго 
правительства. Неподлинность о подлинной своей судбЪ пожертвовала более 
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i Documenti bene ordinati; un banco pubblico formato dai saggiamente ripartiti 
tributi sulla felice mercatura, e destinato a soccorrere colle somme opportune l’in- 
felice, ed incolpabile membro di essa, nessun reale inconveniente avrebbero, ed 
innumerabili vantaggi possono produrre: ma le facili, le semplici, le grandi Leggi, 
che non aspettano, che il cenno del Legislatore per ispandere nel seno della Nazio- 
ne la dovizia, e la robustezza, Leggi, che d’inni immortali di riconoscenza, di gene- 
razione in generazione lo ricolmerebbero, sono o le men cognite, o le meno volute. 
Uno spirito inquieto, e minuto, la timida prudenza del momento presente, una 
guardinga rigidezza alle novità s’impadroniscono dei sentimenti di chi combina la 
folla delle azioni dei piccoli mortali. 


$. XXXIII. Della tranquillità pubblica. 


Finalmente, tra i Delitti della terza specie sono particolarmente quelli, che tur- 
bano la pubblica tranquillità, e la quiete de’ Cittadini, come gli strepiti, e i bagordi 
nelle pubbliche vie destinate al Commercio, ed al passeggio de’ Cittadini, come i 
fanatici sermoni, che eccitano le facili passioni della curiosa moltitudine, le quali 
prendono forza dalla frequenza degli Uditori, e più dall’oscuro, e misterioso entu- 
siasmo, che dalla chiara, e tranquilla ragione, la quale mai non opera sopra una 
gran massa d’uomini. 

La notte illuminata a pubbliche spese, le Guardie distribuite ne’ differenti Quar- 
tieri della Città, i semplici, e morali discorsi della Religione riserbati al silenzio, ed 
alla sacra tranquillità dei Tempj protetti dall’autorità pubblica, le arringhe destinate 
a sostenere gl’interessi privati, e pubblici nelle adunanze della Nazione, nei Parla- 
menti, o dove risieda la Maestà del Sovrano, sono tutti mezzi efficaci per prevenire 
il pericoloso addensamento delle popolari passioni. Questi formano un ramo prin- 
cipale della vigilanza del magistrato, che i Francesi chiamano della Police: ma se 
questo Magistrato operasse con Leggi arbitrarie, e non istabilite da un Codice, che 
giri fralle mani di tutti Cittadini, si apre una porta alla tirannia, che sempre 
circonda tutt’i Confini della libertà politica. Іо non trovo eccezione alcuna a questo 
assioma generale, che ogni Cittadino deve sapere quando sia reo, o quando sia 
innocente. Se i Censori, e in genere i Magistrati arbitrarj, sono necessarj in qualche 
Governo, ciò nasce dalla debolezza della sua costituzione, e non dalla natura di 
governo bene organizzato. L’incertezza della propria sorte ha sacrificate più 
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жертвъ мрачному мучительству, нежели всеобшее и всегда пребывающее 
безчеловечїе. Ана более возмущаетъ души, нежели ux» уподляетъ. Истинный 
мучитель всегда сперва начинаеть царствовать надмыслями, иже 
упреждаютъ бодрость, которая единая можетъ возблистать или о(тъ) яснаго 
луча истинны, или отъ огня страстей, иль въ незнанїи опасности 


$: ХХХІУ. О празности 


Мудрые правительства внедрахъ трудолюбіїя, и искуства, нетерпятъ поли- 
тическїя праздности. я именую политической празностїю ту, которая ничемъ 
неспомоществуетъ обшеству, ни трудами, ни богатствомъ, которая приобре- 
таетъ никогда нетеряя, которую простые люди съ безумнымъ удивленїемъ 
почитаютъ, мудрые же на нее съ презрительною жалостїю взираютъ; для 
естествъ, которые суть жертвою оныя, лишенные сего побужденїя къ трудо- 
любивой жизни, иже есть сохранять, и приумножать спокойствїя жизни, 
оставляетъ дЪиствовать страстямъ мненїя, иже суть неменшей силы другихъ. 
Сїя празность учиниласъ смешенна о(тъ) вопїянїя противу ее строгихъ оху- 
лителеи съ праздностїю произведенною о(тъ) владенїя сокровищами приобре- 
тенными искуствомъ и трудолюбїемъ; но нестрогая и ограниченная добро- 
дЪтели некоторыхъ охулителей, но законамъ принадлежитъ решить которая 
праздность достойна наказанїя. несть празденъ политически тотъ кто вку- 
шаетъ плоды пороковъ, или добродфтелей своихъ предковъ, и продаетъ для 
дЪиствительныхъ своихъ удовольствїи хлЪбъ, и пропитанїе искусной бЪд- 
ности, иже производитъ тайную искуствомъ брань противу богатства, бместо 
неподлинной и кроволитной воины силою производимой. Cist праздность, есть 
нужна, и полезна, помере разпространенїя и утвержденїя обшества, и прави- 
тельства. 


$: XXXV. Самоубїивство 


Самоубїивство есть такое преступленїе закоторое не можно точнаго нака- 
занїя учинить; ибо оное неможетъ пасть, какъ токмо 
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или на безвиннаго, или на хладный и нечюствительный трупъ. Естли cie не- 
учинитъ никакого дЪйствїя надъ живыми, яко неучинитъ то когда сечъ какую 
статую, то первое есть несправЪдливое мучителство, ибо политическая CBO- 
бода людЪй нужно предполагаетъ, что казни точно принадлежатъ до особъ. 
людїе слишкомъ любятъ жизнь, и всЪ то что ихъ окружаетъ, утверждаетъ 
ихъ въ сеи любви. прелстительное воображене забавъ, и надфжда, прият- 
нейшїи обманъ смертныхъ, чинитъ что выпиваемъ 3b жадностїю чашу золъ 
смещенную съ малымъ числомъ капель удоволств!я, и слишкомъ привлекаетъ 
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vittime alla oscura tirannia, che non la pubblica, e solenne crudeltà. Essa rivolta gli 
animi più che non gli avvilisce. Il vero Tiranno comincia sempre dal regnare sulla 
opinione, che previene il coraggio, il quale solo può risplendere o nella chiara luce 
della verità, o nel fuoco delle passioni, o nell’ignoranza del pericolo. 


$. XXXIV. Oziosi. 


I Saggi Governi non soffrono nel seno del travaglio, e dell’industria l’ozio politi- 
co. Io chiamo ozio politico quello, che non contribuisce alla Società nè col tra- 
vaglio, nè colla richezza, che acquista senza giammai perdere, che, venerato dal 
volgo con stupida ammirazione, risguardato dal saggio con isdegnosa compassione, 
per gli Esseri, che ne sono la vittima, che essendo privo di quello stimolo della vita 
attiva, che è la necessità di custodire, o di aumentare i commodi della vita, lascia 
alle passioni di opinione, che non sono le meno forti tutta la loro energia. Quest'o- 
zio é stato confuso dagli austeri declamatori coll'ozio delle ricchezze accumulate 
dall’industria; e però non l'austera, e limitata virtù di alcuni Censori, ma le Leggi 
debbono definire qual sia l'ozio da punirsi. Non è ozioso politicamente chi gode 
dei frutti de’ vizj, o delle virtù dei proprj Antenati, e vende per attuali piaceri il 
pane, e l'esistenza alla industriosa povertà, ch'esercita in pace la tacita guerra d'in- 
dustria colla opulenza, in vece dell’incerta, e sanguinosa colla forza. Quest’ozio, è 
necessario, ed utile a misura, che la società si dilata, e l’amministrazione si 
ristringe. 


$. XXXV. Suicidio. 


Il Suicidio è un Delitto, che sembra non potere ammettere una pena propriamente 
detta; poichè ella non può cadere, che o su gl’innocenti, o su di un corpo freddo, ed 
insensibile. Se questa non farà alcuna impressione su i viventi, come non lo farebbe 
lo sferzare una statua, quella è ingiusta e tirannica, perchè la libertà politica degli 
Uomini suppone necessariamente, che le pene sieno meramente personali. Gli 
uomini amano troppo la vita, e tutto ciò, che gli circonda, li conferma in questo 
amore. La seducente imagine del piacere, e la speranza, dolcissimo inganno de” 
Mortali, per cui tranguggiano a gran sorsi il male misto di poche stille di contento, 
gli alletta troppo, 
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TBMb людЪи, дабы возможно было опасатся, что нужное ненаказанїе такого 
преступленїя имло бы какое дЪиствїе надъ людми. кто страшится болезни 
тотъ повинуется законамъ; но смерть истребляетъ Bb телЪ BCE чюствованя. 
какая же будетъ причина которая бы могла остановить отчаенную руку 
самоубїицы. 

Кто себя умертвляетъ тотъ дЪлаетъ менее вреда обшеству, нежели тотъ 
который навсегда изъ границъ государства уезжаетъ; ибо убивающїи себя 
оставляетъ все свое имфн!е, Ho уезжающей нетокмо самъ уезжаетъ HO и часть 
своего имъЪнїя съ собою увозитъ. сверхъ cero, естли сила обшества состоитъ 
въ числЪ ero гражданъ, TO исключивъ себя самаго, и о(т)давшисъ ближнему 
народу, дЪлаетъ двоиный вредъ оставляемому обшеству, всравненїи того 
каковой приключаетъ тотъ кто просто умертвя себя лишаетъ обшество своей 
особы. слдственно вопросъ сей кончится чтобы познать, полезно JM, или 
вредно народу дать всегдашнею свободу каждому изъ своихъ сочленовъ 
удалятся въ чюжее г(осу)д(а)рство 

Каждый тотъ законъ, которой силою невооруженъ, иль который по свои- 
ству обстоятельствъ есть недоволенъ, недолженъ быть обнародованъ; и 
понеже наддушами владычествуетъ мненїе, которое повинуется тихому, и 
непрямому въ печатленїю законодателя, которое напротивъ того сопротив- 
ляется точному и наглому принуждентю, о(тъ) чего безполезные и презренные 
законы людми прелогаютъ свое уподленїе и самымъ полезнейшимъ законамъ, 
которые начинаютъ почитать более яко прелону которую должно превоз- 
мочъ, нежели хранилище всеобшего блага 
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и какъ было преждЪ сказано, наши чюствїя суть ограничены, и колико люди 
будутъ имЪть почтенїя къ причинамъ чюждымъ законамъ, толико менее 
останится онаго къ законамъ самымъ. изъ сего правила мудрый раздаятель 
всеобшего блага можетъ извлещи многїя полезныя послЪдствїя, которыхъ 
предложенїе весма меня о(т)далитъ о(тъ) моея причины, иже есть беспо- 
лезность содЪлать изъ государства темницу. Такой законъ есть бесполезенъ, 
ибо окроме разв неприступные горы, иль море покоторому неможно Ipe- 
плыть, о(т)дфляютъ одну страну о(тъ) всЪхъ другихъ, TO какъ затворить всЪ 
мЪста окружности оныя, и како содержать подстражею самыхъ стражей? кто 
BCb увозитъ, когда cie учинитъ, неможетъ уже наказанъ быть. Такое mpe- 
ступленїе какъ скоро ано исполнено неможетъ более наказано быть, а 
наказывать за TO прежд%, то будетъ наказывать за изволенїе, a He задћла; то 
будетъ повфлевать самымъ мыслямъ, волнейшей части человЪка о(тъ) вла- 
дычества человъческихъ законовъ. Наказывать о(т)лучившагося лишенїемъ 
оставленнаго его им%нїя, окроме лехкихъ и неизбежныхъ подлоговъ, которые 
безнаглости и мучительства противу условфй неможетъ быть о(т)вращено, 
остановитъ всякое сообшенїе между народовъ. Наказывать тогда когда 
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perchè temer si debba, che la necessaria impunità di un tal delitto abbia qualche 
influenza sugli uomini. Chi teme il dolore ubbidisce alle Leggi; ma la morte ne 
estingue nel Corpo tutte le sorgenti. Qual dunque sarà il motivo, che tratterrà la 
mano disperata del Suicida? 

Chiunque si uccide fa un minor male alla Società, che colui, che n’esce per sem- 
pre dai Confini; perchè quegli vi lascia tutta la sua sostanza, ma questi trasporta se 
stesso, con parte del suo avere. Anzi se la forza della società consiste nel numero 
de’ Cittadini, col sottrarre se stesso, e darsi ad una vicina Nazione, fa un doppio 
danno di quello, che lo faccia chi semplicemente colla morte si toglie alla società. 
La questione dunque si riduce a sapere, se sia utile, o dannoso alla Nazione il 
lasciare una perpetua libertà di assentarsi a ciascun Membro di essa. 

Ogni Legge, che non sia armata, o che la natura delle circostanze renda insus- 
sistente, non deve promulgarsi; e come su gli animi regna l’opinione, che ubbidisce 
alle lente, ed indirette impressioni del Legislatore, che resiste alle dirette, e violenti, 
così le Leggi inutili disprezzate dagli uomini comunicano il loro avvilimento alle 
Leggi anche più salutari, che sono risguardate più come un ostacolo da superarsi, 
che il deposito del pubblico bene. 

Anzi se, come fu detto, i nostri sentimenti sono limitati, quanta venerazione gli 
uomini avranno per oggetti estranei alle Leggi, tanto meno ne resterà alle Leggi 
medesime. Da questo principio il saggio dispensatore della pubblica felicità può 
trarre alcune utili conseguenze, che esponendole mi allontanerebbero troppo dal 
mio soggetto, che è di provare l’inutilità di fare dello stato una Prigione. Una tal 
Legge è inutile, perchè a meno che scogli inaccessibili, mare innavigabile, non 
dividano un Paese da tutti gli altri, come chiudere tutt’i punti della circonferenza di 
esso, e come custodire i Custodi? Chi tutto trasporta non può, da che lo ha fatto, 
esserne punito. Un tal delitto subito che è commesso non può più punirsi, e il 
punirlo prima, è punire la volontà degli Uomini, e non le azioni; egli è un 
comandare alla intenzione, parte liberissima dell’Uomo dall’impero delle umane 
Leggi. Il punire Г Assente nelle sostanze lasciatevi, oltre la facile, ed inevitabile 
collusione, che senza tiranneggiare i contratti non può esser tolta, arrenerebbe ogni 
commercio da Nazione a Nazione. Il punirlo quando 
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виновный возвратится, тфмъ будетъ возбранить чтобъ неисправился учинен- 
ныи вредъ обшеству, учиня каждое о(т)лученїе вечно. Самое запрещенїе 
выезжать гражданемъ изъ страны умножаетъ внихъ желанїе Cie учинить, и 
есть увфдомленте чюжестраннымъ чтобы они туда неприезжали. 

Что мы должны подумать отакомъ правительствЪ, которое неимфетъ инаго 
способу удържать людЪй, естественно попервымъ впечатленїемъ младен- 
чества привязанныхъ къ ихъ отечеству, окроме страху? вернейшїи способъ 
удержать гражданъ воотечествЪ есть умножить ихъ благосостоянїе враз- 
сужденїи каждаго. подобно какъ каждое государство должно 
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старатся, чтобъ перевесъ торговли былъ Bb его ползу, тако, главная полза 
г(осу)д(а)ря и народа, чтобъ число блаженства, всравненїи съ окружными 
народами, былобы более въ томъ г(осу)д(а)рствЪ нежели инд%. удоволствїя 
сластолюбїя несуть главнїя питатели сего блаженства, хотя сїе и есть 
нужный способъ противу неравности, иже возврастаетъ съ возврастанїемъ 
народа, безчего все сокровищи могутъ собратся въ единые руки (*). 


(*) rab границы страны умножаются въ величайшемъ размере, нежель число 
жителей, тутъ сластолюбїе спомоществуетъ самовластїю; ибо, что реже суть 
люди, TO тфмъ менее имфютъ искуства, а что менше искуства, то темъ более 
есть подданство бедности пышности; и темъ более находится трудность, и 
безстрашїе соединенїя утесненныхъ противу утеснителей; ибо почтенїе, услу- 
ги, различ и, покорствы, которые дфлаютъ чюствителнее разстоянїе между 
силнаго и слабаго; лехче приобретаются о(тъ) малаго, нежели о(тъ) великаго 
числа людеи; потому что людїе бываютъ толь менее подвластны, колик{ик}о 
менее заними примечаютъ, и толико менше заними примечаютъ, колико 
болше ихъ числомъ. Но тутъ гдЪ число народа возврастаетъ более въ размере 
со границами страны, тутъ сластолюбїе сопротивляется самовластїю, ибо 
побуждаетъ искуство, и трудолюбїе людей, и самые нужды представляютъ 
много удоволствїи, и спокоиствъ богатому, чтобъ уже пышности мало места 
оставлять, которая поболшеи части умножаетъ мысли подданства. о(тъ) сего 
можно приметить, что въ пространныхъ, слабыхъ и безнародныхъ г(осу)- 
д(а)рствахъ, естли другїя причины неучинятъ тому прелоны, сластолюбїе 
пышности превозмогаетъ сластолюбїе спокоиства; но въ г(осу)д(а)рствахъ 
более многонародныхъ нежель пространныхъ, сластолюбїе спокойствїя 
всегда уменшаетъ сластолюбїе пышности. 
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Но торговля, и прехожденїе удоволствїи сластолюбїя имЪфютъ сїю неудоб- 
ность, что хотя чрезъ посредство великаго числа людЪй исполняются, а 
однако отмалаго числа начинаются и намалое число окончиваются, и токмо 
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ritornasse il reo, sarebbe l’impedire che si ripari il male fatto alla società, col 
rendere tutte le assenze perpetue. La proibizione stessa di sortire da un Paese ne 
aumenta il desiderio ai Nazionali di sortirne, ed è un avvertimento ai forastieri di 
non introdurvisi. 

Che dovremo pensare di un Governo, che non ha altro mezzo per trattenere gli 
uomini, naturalmente attaccati le prime impressioni dell’infanzia alla loro Patria, 
fuori che il timore? La più sicura maniera di fissare i Cittadini nella Patria è di 
aumentare il ben essere relativo di ciascheduno. Come devesi fare ogni sforzo, 
perchè la bilancia del commercio sia in nostro favore, così è il massimo interesse 
del Sovrano, e della Nazione, che la somma della felicità, paragonata con quella 
delle Nazioni circostanti, sia maggiore che altrove. I piaceri del lusso non sono i 
principali elementi di questa felicità, quantunque questo sia un rimedio necessario 
alla disuguaglianza, che cresce coi progressi di una Nazione, senza di cui le 
ricchezze si addensarebbono in una sola mano (*). 


(*) Dove i confini di un Paese si aumentano in maggior ragione, che non la 
popolazione di esso, ivi il lusso favorisce il dispotismo, sì perchè quanto gli uomini 
sono più rari, tanto è minore l'industria, e quanto è minore l'industria, è tanto più 
grande la dipendenza della povertà dal fasto, ed è tanto più difficile, e men temuta 
la riunione degli oppressi contro gli oppressori, si perchè le adorazioni, gli ufficj, 
le distinzioni, la sommissione, che rendono più sensibile la distanza tra il forte, e il 
debole, si ottengono più facilmente dai pochi, che dai molti, essendo gli uomini 
tanto più indipendenti, quanto meno osservati, e tanto meno osservati quanto mag- 
giore ne è il numero. Ma dove la popolazione cresce in maggior proporzione, che 
non i confini, il lusso si oppone al Dispotismo, perchè anima l'industria, e l’attività 
degli uomini, e il bisogno offre troppi piaceri, e comodi al ricco perchè quegli di 
ostentazione, che aumentano l'opinione di dipendenza abbiano il maggior luogo. 
Quindi può osservarsi, che negli Stati vasti, e deboli, e spopolati, se altre cagioni 
non vi mettono ostacolo, il lusso di ostentazione prevale a quello di comodo; ma 
negli Stati popolati più che vasti, il lusso di comodo fa sempre sminuire quello di 
ostentazione. 


Ma il commercio, ed il passaggio dei piaceri del lusso ha questo inconveniente, 
che quantunque facciasi per il mezzo di molti, pure comincia in pochi, e termina in 
pochi, e solo 
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малейшею частию истого ползуются величайшее число, такъ что Cle невоз- 
браняетъ чюствїю нищеты более приключенному отъ соравненїя, нежели 
отдЪйствительности. Но безопасность, и свобода ограниченная законами, суть 
вещи иже сочиняютъ главнее основанїе сего блаженства, съ коимъ удо- 
волствїя сластолюбїя спомоществуютъ умноженїю народа, a безтого бы они 
учинилисъ орудемъ мучительства. и тако, яко лутчїя и наиболее волность 
свою любящїя птицы удаляются въ пустыни, и въ непроходимые леса, 
оставляя плодоносные и приятные поля, поставляющему имъ сети человЪку, 
тако людїе бегутъ о(тъ) самыхъ удоволствїи когда мучителство ихъ 
роздаетъ. 

И тако доказано, что законы, заключающія яко въ темнице подданныхъ въ 
ихъ странЪ есть безполезны, и несправедливы: TO равнымъ образомъ cie по- 
слЪдуетъ и о наказанїи самоубїицамъ; и понеже cie есть преступленїе которое 
богъ наказуетъ, ибо онъ единый можетъ наказывать посмерти, то оно не есть 
преступленїе предчеловЪки; понеже наказанїе вместо что бы ему пасть на 
самаго виновнаго, падаетъ на ero однородцовъ. Естли же кто MH Ha cie B03- 
разитъ что такое наказанїе можетъ однако воздержать решившагося чело- 
вка себя умертвить; ответствую Hà Cle, что кто съ спокойнымъ духомъ 
отрекается о(тъ) благъ жизни, и толь возненавиделъ здесь наземл% свое есте- 
ство, что ему предпочитаетъ нещастную вечность, неможетъ быть тронутъ 
слабеишимъ, и о(т)даленнейшимъ размышленїемъ одетяхъ и Родственникахъ 
CBOHX'. 


$: XXXVI. преступлентя трудаго доказательства. 


Есть многїя преступлен!я, которые хотя часто бываютъ въ обшествЪ, но 
трудно ихъ доказать. Таковые суть прелю- 


72 
бодфянте, грехъ содомскїи, младенцоубїивство. 

Прелюбодћянїе есть такое преступленїе, которое бывъ политически разсма- 
триваемо, имФетъ свою силу, и направленїе о(тъ) двухъ причинъ; пременные 
человЪческїя законы, и Cie силное притяженїе, которое единый полъ CKJIO- 
няетъ къ другому (*) 

Естлибы MHÈ говорить народамъ еще лишеннымъ просвященїя вфры, TO бы 
я сказалъ, что есть еще другая великая разность между сего, и другими пре- 
ступленїями. оное родится о(тъ) злоупотребленїя нужды всегда пребыва- 
ющеи, и обшей всему роду человЪческому, нужды предшествующей, и 
основателницф самаго обшества; тогда какъ другїя преступленїя разруша- 
ющїя оное имфютъ более опредФленное начало о(тъ) нимоходящихъ страстей, 
нежель о(тъ) естественныя нужды. такая нужда, тому кто знаетъ истор!ю, и 
человЪка, является всегда равная и непременная Bb единомъ климатЪ. Естли 


Dei delitti e delle pene 117 


pochissima parte ne gusta il maggior numero, talchè non impedisce il sentimento 
della miseria più cagionato dal paragone, che dalla realità. Ma la sicurezza, e la 
libertà limitata delle sole Leggi sono quelle, che formano la base principale di 
questa felicità, colle quali i piaceri del lusso favoriscono la popolazione, senza di 
quelle divengono lo stromento della tirannia. Siccome le fiere più generose, e i 
liberissimi Uccelli si allontanano nelle solitudini, e nei boschi inaccessibili, ed 
abbandonano le fertili, e ridenti campagne all’Uomo insidiatore, così gli uomini 
fuggono i piaceri medesimi quando la tirannia li distribuisce. 

Egli è dunque dimostrato, che la Legge, che imprigiona i Sudditi nel loro Paese, è 
inutile, ed ingiusta: dunque lo sarà parimente la pena del Suicidio; e perciò quan- 
tunque sia una colpa, che Dio punisce, perchè solo può punire anche dopo la morte, 
non è un Delitto avanti gli Uomini, perchè la pena invece di cadere sul reo 
medesimo, cade sulla di lui famiglia. Se alcuno si opponesse che una tal pena può 
nondimeno ritrarre un Uomo determinato, dall’uccidersi; io rispondo che chi 
tranquillamente rinuncia al bene della vita, che odia l’esistenza quaggiù, talchè vi 
preferisce un’infelice eternità, dev’esser niente mosso dalla meno efficace, e più 
lontana considerazione dei Figli, o dei Parenti. 


$. XXXVI. Delitti di prova difficile. 


Vi sono alcuni delitti, che sono nel medesimo tempo frequenti nella Società, e 
difficili a provarsi. Tali sono l’ Adulterio, l’ Attica Venere, l’Infanticidio. 

L’Adulterio è un delitto, che considerato politicamente, ha la sua forza, e la sua 
direzione da due cagioni; le Leggi variabili degli Uomini, e quella fortissima 
attrazione, che spinge l’un sesso verso l’altro (*). 

Se io avessi a parlare a Nazioni ancora prive della luce della Religione, direi, che 
vi è ancora un’altra differenza considerabile fra questo, e gli altri delitti. Egli nasce 
dall’abuso di un bisogno costante, ed universale a tutta l’umanità, bisogno 
anteriore, anzi fondatore della Società medesima, laddove gli altri delitti distruttori 
di essa hanno un’origine più determinata da passioni momentanee, che da un 
bisogno naturale. Un tal bisogno sembra per chi conosce la storia, e 1’ Uomo, sem- 
pre eguale nel medesimo clima ad una quantità costante. Se 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


118 О преступленяхъ и наказашяхъ 


сте есть истинно, то нетокмо тшетны, HO и вредны будутъ TË законы, и обы- 
чаи, которые будутъ старатся уменшить совершенную силу, ибо дЪйствїе ихъ 
будетъ состоять отяготить одну часть собственными ея, и другихъ частей 
нуждами; HO напротивъ того мудры будутъ TÈ законы, которые такъ сказать, 
послфдуя 


(*) cie притяженїе есть подобно вомногихъ случаяхъ движенїю производя- 
щей ваги вселенной, ибо подобно какъ оная чрезъ о(т)даленность уменшается, 
и естли единая делаетъ порядочное движенїе тЪлъ, тако другая учреждаетъ 
почти BC душевные движенИя, даже какъ продолжается ее сила; разнствуетъ 
же въ томъ, что Bara становится въ равновесїи съ сопротивленїями, a cie 
приобретаетъ отъ оныхъ более силы, и твердости, и чрезъ самые прелоны 
возврастаетъ. 


73 
лехкому наклоненїю TeueHis, разделятъ, и раздробятъ, силы сего количества 
въ толико разные, и малые части, что повсюду равнымъ образомъ отвратятъ 
и излишность, и наводненїе. Супружественная верность есть всфгда copas- 
мерна числу, и свободЪ браковъ. идеже наслЪдственные предъубъжденїя симъ 
управляютъ, rgb домашнее владычество ихъ составляетъ и возбраняетъ, 
тутъ, невзирая Ha простонародное нравоученїе, которое обыкновенно вошетъ 
противу дЪиствїи, оставляетъ взабвенїи причины, любострастїе прерываетъ 
узы. Но несть нужды въ таковыхъ размышленїяхъ для живущихъ въ истин- 
номъ 3akoHb и имфющихъ высочайшїя побужденїя, которые исправляютъ 
самую силу естественныхъ дЪйствїи. дфиств!е такого преступленїя есть толь 
нимоходяще, таинственно, покровенно то самою завфсою которую законы 
предположили: завеса нужная, но подвергнутая къ разрушенїю, и умножа- 
ющая цену вещи, вместо чтобы ее уменшить; случаи же суть толь лЪхки, 
слЪдствїя толь двоезнаменующи, что способнея есть законодателю Cle предъ- 
упредить, нежели исправить. обшее есть правило: что всякое преступленїе 
которое долженствуетъ часто безнаказанїя OCTATCA, то самое наказанїе 
побужденїемъ становится. Cie есть свойство нашего воображен!я, что труд- 
ности, естли они несуть непреодолимы, или несуть весма трудны враз- 
сужденїи лЪности души каждаго челов$ка, более возбуждаютъ воображенте, 
и увеличиваютъ причину; ибо они суть почти яко оплоты, возбраняющіїя 
странствующему, и непостоянному воображенїю оставить помышлен!е опри- 
чин%; и принуждаютъ ее протекать BC сношенїя оной, и более ана прилепля- 
ется къ части приятной, къ чему естественно душа наша имФетъ более 
склонности, нежели къ части болезненнои и печалной, о(тъ) коеи бежитъ, и 
удаляется. 

Содомство толь строго наказуется законами, и толь подвергнутое для 
изыскан!я его къ мученїямъ побеждающимъ невинность, 


Dei delitti e delle pene 119 


ciò fosse vero, inutili, anzi perniciose sarebbero quelle Leggi, e quei costumi, che 
cercassero diminuirne la somma totale, perchè il loro effetto sarebbe di caricare 
una parte dei proprj, e degli altrui bisogni; ma sagge per lo contrario sarebbero 
quelle, che, per dir così, seguendo 


(*) Quest’attrazione è simile in molti casi alla gravità motrice dell'universo, 
perché сот 'essa diminuisce colle distanze, e se l'una modifica tutt'i movimenti dei 
Corpi, cosi l'altra quasi tutti quelli dell'animo, finché dura il di lei periodo; dis- 
simile in questo, che la gravità si mette in equilibrio cogli ostacoli, ma quella per 
lo più prende forza, e vigore col crescere degli ostacoli medesimi. 


la facile inclinazione del piano, ne dividessero, e diramassero la somma in tante 
eguali, e piccole porzioni, che impedissero uniformemente in ogni parte e l'aridità, 
e l'allagamento. La fedeltà Conjugale è sempre proporzionata al numero, ed alla 
libertà de" Matrimonj. Dove gli ereditarj pregiudizj li reggono, dove la domestica 
potestà gli combina, e gli scioglie, ivi la galanteria ne rompe secretamente i legami, 
ad onta della morale volgare, il di cui officio è di declamare contro gli effetti, per- 
donando alle cagioni. Ma non vi è bisogno di tali riflessioni per chi vivendo nella 
vera Religione ha più sublimi motivi, che correggono la forza degli effetti naturali. 
L’azione di un tal delitto è così istantanea, e misteriosa, così coperta da quel velo 
medesimo, che le Leggi hanno posto: velo necessario, ma fragile, e che aumenta il 
pregio della cosa, invece di scemarlo, le occasioni così facili, le conseguenze così 
equivoche, che è più in mano del Legislatore il prevenirlo, che correggerlo. Regola 
generale: In ogni delitto, che per sua natura dev'essere il più delle volte impunito, 
la pena diviene un incentivo. Ella è proprietà della nostra immaginazione, che le 
difficoltà; se non sono insormontabili, o troppo difficili rispetto alla pigrizia d’ani- 
mo di ciascun Uomo, eccitano più vivamente l’immaginazione, ed ingrandiscono 
l’oggetto, perchè elleno sono quasi altrettanti ripari, che impediscono la vagabon- 
da, e volubile immaginazione di sortire dall’oggetto; e costringendola a scorrere 
tutti rapporti, più strettamente si attacca alla parte piacevole, a cui più natural- 
mente l’animo nostro si avventa, che non alla dolorosa, e funesta, da cui fugge, e si 
allontana. 

L’Attica Venere così severamente punita dalle Leggi, e così facilmente sotto- 
posta ai tormenti vincitori dell’innocenza, 
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80 (sic!) 
имфетъ нетоль свое начало Bb нуждахъ человЪка о(т)лученнаго о(тъ) Apy- 
THX, и свободнаго, сколь о(тъ) страстей человЪка въ общ е]ствЪ живущаго, и 
неволнаго. оное приемлетъ свою силу нетоль о(тъ) сытости удоволствіїи, 
сколь отпороковъ сего воспитанїя, которое начинаетъ учинять людей беспо- 
лезными самимъ себЪ дабы ихъ учинить полезными другимъ; всихъ домахъ 
гд собираетъ быстрое юношество, rib uw предполагаютъ непреодолимую 
прелону всякаго сообшенїе здругимъ поломъ, вся сила естества съ напряже- 
нїемъ дфиствуетъ, Bb падши въ cie преступленїе cio силу тшетно для челов%Ъ- 
чества истощаютъ, и старость наконецъ книмъ преждЪ временно приходитъ. 

Младенцеубїивство есть такъ же дЪйствїе неизбежнаго противу peuis, Xb 
которому подвергнута та особа, которая слабостили своей, или насилїю усту- 
пила. Таковая зря свое положенїе между совершеннаго безчестїя, и смерти 
естества немогущаго еще чюствовать болезнь; то какъ непредпочтитъ учи- 
нить сїе, неизбежному нещастїю, хъ коему будетъ подвергнута ана сама, и 
нещастный ея плодъ? лучшей способъ предъупредить сїе преступленїе былъ 
бы защитить достаточными законами слабость противу мучительства, кото- 
рое увеличиваетъ пороки, которые немогутъ прикрытся завесою добро- 
детели. 

Нетшуса я уменшить справъдливое о(т)вращенїе, котораго достойны суть 
преступленїя; HO показуя оныхъ начало, MHIO имЪть право извлфчи обшее 
послдованїе, то есть, что неможно почесть точно справедливымъ (и сиречъ 
нужнымъ) казнь за преступленїе, дондеже законъ не предписалъ лучшего 
возможнаго способу по обстоятельствамъ народа дабы оное предъупредить 


$: XXXVII. О единомъ особливомъ род преступленїи 
Кто будетъ читать сїе писанїе можетъ приметить, что я упустилъ гово- 


81 
рить о единомъ родЪ преступленїи, которое потопило европу въ человЪческой 
крови, и соградило сїи печалные костры, гдЪ питанїемъ пламени были живые 
тела человЪческїя, когда завеселое позорище почиталосъ, и за приятное 
согласїе для ослепленные толпы, внушать глухїя и смутные вопли нещаст- 
ныхъ, изходящія изъ вихрей чернаго дыму, дыму членовъ человеческихъ, 
среди треску оуглевающихся костей, и кипенїя еще трепещущїя внутренней. 
Ho Разсудительные людїе узрятъ, что место, векъ, и причина мне непоз- 
воляютъ разсматривать своиство сего преступленїя. длинно и чюждо моей 
причинЪ будетъ доказывать противу примера многихъ народовъ, колико нуж- 
на совершенная одинакость вфры въ государствЪ; како мненїи, разнствующіїе 
токмо между собою некоторыми тончайшими, и тфмными различїями, 
о(т)даленными о(тъ) понятїя человфческаго разума, могутъ разрушить 
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ha meno il suo fondamento su i bisogni dell’ Uomo isolato, e libero, che sulle 
passioni dell’Uomo sociabile, e schiavo. Essa prende la sua forza non tanto dalla 
sazietà dei piaceri, quanto da quella educazione, che comincia per rendere gli 
uomini inutili a se stessi per fargli utili ad altri, in quelle Case, dove si condensa 
l’ardente gioventù, dove essendovi un argine insormontabile ad ogni altro com- 
mercio, tutto il vigore della natura, che si sviluppa, si consuma inutilmente per 
l’umanità, anzi ne anticipa la vecchiaja. 

L’Infanticidio è parimente l'effetto di una inevitabile contradizione, in cui è posta 
una persona, che per debolezza, o per violenza abbia ceduto. Chi trovasi tra l'in- 
famia, e la morte di un Essere incapace di sentirne 1 mali, come non preferirà 
questa alla miseria infallibile, a cui sarebbero esposti ella, e l'infelice frutto. La mi- 
glior maniera di prevenire questo delitto sarebbe di proteggere con Leggi efficaci la 
debolezza contro la tirannia, la quale esagera i vizj, che non possono coprirsi col 
manto della virtü. 

Io non pretendo diminuire il giusto orrore, che meritano questi delitti; ma indi- 
candone le sorgenti, mi credo in diritto di cavarne una conseguenza generale, cioe, 
che non si puó chiamare precisamente giusta (il che vuol dire necessaria) una pena 
di un delitto, finché la Legge non ha adoperato il miglior mezzo possibile nelle date 
circostanze di una Nazione per prevenirlo. 


$. XXXVII. Di un genere particolare di Delitti. 


Chiunque leggerà questo scritto accorgerassi, che io ho ommesso un genere di 
delitti, che ha coperto l'Europa di sangue umano, e che ha alzate quelle funeste 
cataste, ove servivano di alimento alle fiamme i vivi Corpi umani, quando era 
giocondo spettacolo, e grata armonia per la ceca moltitudine l'udire i sordi confusi 
gemiti dei Miseri, che uscivano dai vortici di nero fumo, fumo di membra umane, 
fra lo stridere delle ossa incarbonite, e il friggersi delle viscere ancor palpitanti. Ma 
gli Uomini ragionevoli vedranno, che il luogo, il secolo, e la materia non mi per- 
mettono di esaminare la natura di un tal delitto. Troppo lungo, e fuori del mio 
soggetto sarebbe il provare, come debba essere necessaria una perfetta uniformità 
di pensieri in uno stato, contro l'esempio di molte Nazioni; come opinioni, che 
distano tra di loro solamente per alcune sottilissime, ed oscure differenze, troppo 
lontane dalla umana capacità, pure possono sconvolgere 
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всеобшее благо, когда единое неутвержено правительствомъ въ предпочтенїе 
другаго; и какъ CBOHCTBO мненїи есть такое, что тогда какъ отвсякаго про- 
тивуречїя они Bb движенїе приводятся, сражаясъ между собою, чистятся, 
истинна восходитъ горе, à лживое долу въ забвенїи утопаетъ; другїя же бывъ 
обнаженны и недоволно твердые сами собою, требуютъ быть облечены 
властїю и силою. Такъ же долго будетъ доказывать, колико ненавистно явля- 
ется владычество силы надсовестями человфческими, чрезъ которое токмо 
приобретается лицемерїе, a потомъ уподленїе; колико оное является противно 
духу кротости, и братолюбїя повфленнаго разсудкомъ, и властїю которую 
наиболее почитаемъ; а однако есть нужно и необходимо. всЪ то должно почи- 
татся ясно доказаннымъ, и сходственнымъ съ истинными ползами людъЪй, что 
утверждено вышнею исправляющею властїю правительства. я токмо говорю 
O таковыхъ преступленїяхъ, которые о(тъ) свойства человъческїя природы 
истЪкаютъ, и о(тъ) сообшественнаго условія, a не огрехахъ, за кой наказанїи 
хотя и бываютъ гражданскія, 
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но должны учреждатся подругимъ правиламъ, а не по ограниченному любо- 
мудрїю. 


$: XXXVIII. О некоторыхъ началахъ заблужденїи, и неправосудїя Bb законо- 
дательств%, и первое, лживое воображенїе о полезности. 


Единое изъ началъ заблужденїи, и неправосудїи суть лживые воображения о 
полезности, каковое себф сочиняютъ законодатели. Лживое воображенїе o 
полезности есть то, которое противу полагаетъ приватные неудобности не- 
удобностямъ обшимъ; которое повфлеваеть чюствїямъ вместо что бы воз- 
будить ихъ, которое въщаетъ правомыслїю, рабствуи. Лживое воображенїе о 
полезности есть то, которое жертвуетъ множество дфиствителныхъ выгодъ, 
для единыя или мнимыя, или маловажныя неудобности, которое о(т)нимаетъ 
улюдей огонь для того что онъ сожигаетъ, и воду что ана потопляетъ; кото- 
poe неисправляетъ инако зло какъ токмо разрушенїемъ. законы, запрещающия 
носить оружїе суть сего рода, они безъоружаютъ токмо тЪхъ которые неим$- 
IOTb нисклонности ни воли къ преступленїямъ, тогда какъ Tb, которые 
имЪютъ смфлость нарушить священнейиия законы человћчества, и важнейшїя 
уложен!я, какъ могутъ меншїя и совфршенно самопроизвольные почитать, и 
которыхъ толь лЪхко долженствуетъ быть нарушенїе, а точное исполненїе 
ихъ лишаетъ личнои свободы, толь любезной человЪку, любезнои просвя- 
щенному законодателю, и подвергаетъ невинныхъ ковсфмъ долженству- 
ющимъ быть утесненїямъ преступникамъ? Cin ухудшаютъ состоянїе Tbx' на 
кого на падаютъ, à лучшимъ дфлаютъ состоянїе нападающихъ; не уменшаютъ, 
HO умножаютъ убїивства, ибо безъ опаснея можно учинить нападенїе Ha 
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il ben pubblico, quando una non sia autorizzata a preferenza delle altre; e come la 
natura delle opinioni sia composta a segno che, mentre alcune col contrasto 
fermentando, e combattendo insieme, si rischiarano, e soprannuotando le vere, le 
false si sommergono nell’oblio, altre, mal sicure per la nuda loro costanza, 
debbono esser vestite di autorità, e di forza. Troppo lungo sarebbe il provare, come, 
quantunque odioso sembri l’impero della forza sulle menti umane, del quale le sole 
conquiste sono la dissimulazione, indi l’avvilimento, quantunque sembri contrario 
allo spirito di mansuetudine, e di fraternità comandato dalla ragione, e dalla 
Autorità, che più veneriamo, pure sia necessario, ed indispensabile. Tutto ciò deve 
credersi evidentemente provato, e conforme ai veri interessi degli Uomini, se v'é 
chi con riconosciuta autorità lo eserciti. Io non parlo che dei delitti, che emanano 
dalla natura umana, e dal patto sociale, e non dei peccati, de’ quali le pene anche 
temporali, debbono regolarsi con altri principj, che quelli di una limitata filosofia. 


$. XXXVIII. Di qualche sorgente di errori, e d'ingiustizie nella Legislazione, e 
primo, false idee di utilità. 


Una sorgente di errori, e d’ingiustizie sono le false idee di utilità, che si formano 
1 Legislatori. Falsa idea di utilità è quella, che antepone gl’inconvenienti particolari 
all’inconveniente generale; quella che comanda ai sentimenti invece di eccitarli, 
che dice alla logica, servi. Falsa idea di utilità è quella, che sacrifica mille vantaggi 
reali, per un inconveniente o imaginario, о di poca conseguenza, che toglierebbe 
agli Uomini il fuoco perchè incendia, e l’acqua perchè annega; che non ripara ai 
mali, che col distruggere. Le Leggi, che proibiscono di portar le armi sono Leggi di 
tal natura, esse non disarmano che i non inclinati, nè determinati ai delitti, mentre 
coloro, che hanno il coraggio di poter violare le Leggi più sacre della umanità, e le 
più importanti del Codice, come rispetteranno le minori, e le puramente arbitrarie, 
e delle quali tanto facili, ed impuri debbon essere le contravvenzioni, e l'esecu- 
zione esatta delle quali toglie la libertà personale, carissima all’ Uomo, carissima 
all’illuminato Legislatore, e sottopone gl’innocenti a tutte le vessazioni dovute ai 
rei? Queste peggiorano la condizione degli assalti, migliorando quella degli assali- 
tori; non iscemano gli omicidj, ma gli accrescono, perchè è maggiore la confidenza 
nell’assalire 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


124 O преступленіяхъ и наказаніяхъ 


безъоружныхъ, нежель Hà вооруженныхъ. Си могутъ имяноватся, не про- 
видущ!я, но страшливые о(тъ) преступленїи законы, раждающїися о(тъ) 
смутнаго въ печатленїя приключеннаго некоторыми приватными дЪянїя- 
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ми, а не отразумнаго размышлен!я о неудобностяхъ, и оползахъ обшаго y3a- 
коненїя. лживое есть воображенїе то, которое восхощетъ дать множеству 
естествъ чюствителныхъ такое равноположенїе, и такой порядокъ, каковои 
токмо грубая и неодушевленная матерїя можетъ имфть, которое неуважаетъ 
настоящими побужденїями, которые единые всегда и съ силою надмноже- 
ствомъ людЪй дъйствуютъ, дабы дать силу о(т)даленнымъ побужденїямъ, 
коихъ въ печатленїе есть кратко и слабо, естли необыкновенная человъчеству 
сила воображен"я, oHoMy, увЪличивая вдали причины не поможетъ. наконецъ, 
лживое есть воображенїе ополезности то, которое жертвуетъ вещъ имени, и 
раздфляетъ обшее благо 3b благомъ приватнымъ. Есть cis разность между 
состоянїемъ обшества и состоянїемъ природы, что дикїи человфкъ дЪлаетъ 
вредъ другому, толико колико доволно для приобретенїя себе самому блага; 
но всообшествЪ живущїи человЪкъ иногда бывъ побужденъ худыми законами 
дЪлаетъ вредъ другому безприобретенїя себЪ блага. Самовластитель устраша- 
етъ и уподляетъ души своихъ рабовъ, HO Cie самое возвратнымъ дЪиствїемъ 
съ вящею силою возвращается мучить его душу. когда производимый страхъ 
ненаболшее число и въ домашнемъ состоянїи обращается, TO онъ не толь 
страшенъ тому кто изъ Hero благосостоянїе свое составляетъ; но когда онъ 
есть обшенароденъ, и приводитъ сдвиженїе болшее число людФй, TO темъ 
лехче, по безумїю ли, по о(т)чаянности ли, иль чрезъ хитрую дерзость, KOTO- 
рая употребляетъ другихъ людЪй коисполненїю своихъ намереней, возбудитъ 
внихъ некоторые чюств!я, тъмъ более прелстительные, что опасность пред- 
прїятїя навеличаишее число лицъ упадаетъ; и цена которую нещастные припи- 
суютъ къ собственному своему существованїю, убавляется rioMepb терпимаго 
ими злополучія. и cis есть причина, коей ради озлобленїя новыя озлобленїя 
производятъ, 
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и что ненависть есть чюствїе тъмъ продолжителнея любови, колико первое 
приобретаетъ свою силу о(тъ) продолженїя дЪйствїи, которые второе въ 
ослабленїе приводятъ. 


$. ХХХІХ. О родовыхъ расположенїи мыслей 
Cin вредные, и властїю утвержденные неправосудїи были еще одобрены 


наипросвященнейшими людми, и исполняемы въ волнейшихъ републикахъ, ДЛЯ 
того что более почитали обшество яко соединенте родовъ, нежели соединенте 
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1 disarmati, che gli armati. Queste si chiaman Leggi non provenitrici, ma paurose 
dei delitti, che nascano dalla tumultuosa impressione di alcuni fatti particolari, non 
dalla ragionata meditazione degl’inconvenienti, ed avvantaggi di un decreto 
universale. Falsa idea di utilità è quella, che vorrebbe dare a una moltitudine di 
esseri sensibili la simmetria, e l’ordine, che soffre la materia bruta, e inanimata che 
trascura i motivi presenti, che soli con costanza e con forza agiscano sulla 
moltitudine, per dar forza ai lontani, de’ quali brevissima, e debole è l’impressione, 
se una forza d’imaginazione, non ordinaria nella Umanità; non supplisce coll’in- 
grandimento alla lontananza dell’oggetto. Finalmente è falsa idea di utilità quella, 
che sacrificando la cosa al nome, divide il ben pubblico dal ben di tutt’i particolari. 
Vi è una differenza dallo stato di società allo stato di natura, che l'Uomo salvaggio 
non fa danno altrui, che quanto basta per far bene a se stesso, ma l'Uomo sociabile 
è qualche volta mosso dalle male leggi a offender altri senza far bene a se. Il 
dispotico getta il timore, e l’abbattimento nell’animo de’ suoi schiavi, ma riper- 
cosso ritorna con maggior forza a tormentare il di lui animo. Quanto il timore è più 
solitario, e domestico, tanto è meno pericoloso a chi ne fa lo stromento della sua 
felicità; ma quanto è più pubblico, ed agita una moltitudine più grande di Uomini, 
tanto è più facile, che vi sia o l’imprudente, o il disperato, o l’audace accorto, che 
faccia servire gli Uomini al suo fine, destando in essi sentimenti più grati, e tanto 
più seducenti, quanto il rischio della intrapresa cade sopra un maggior numero; ed 
il valore, che gl’infelici danno alla propria esistenza, si sminuisce a proporzione 
della miseria, che soffrono. Questa è la cagione, per cui l’offese ne fanno nascere 
delle nuove, che l’odio è un sentimento tanto più durevole dell’amore, quanto il 
primo prende la sua forza dalla continuazione degli atti, che indebolisce il secondo. 


$. XXXIX. Dello spirito di Famiglia. 


Queste funeste, ed autorizzate ingiustizie furono approvate dagli Uomini anche 
più illuminati, ed esercitate dalle Republiche più libere, per aver considerato piut- 
tosto la società come un’unione di famiglie, che come un’unione 
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частныхъ людЪй. и тако естли будетъ сто тысечъ человЪкъ, или дватцать ты- 
сечъ родовъ, каждый сочиненныи изъ пяти особъ, съ главнимъ онаго, его 
представляющимъ: то естли сообшество учинено родами, будетъ дватцать 
тысечъ гражданъ, и восемъ десятъ тысечъ рабовъ; a естли сообщество бу- 
Her» учинено по особамъ, TO учинитъ сто тысечъ гражданъ, и нїединаго раба. 
въ первомъ положенїи учинится республика, и дватцать тысешъ малыхъ 
монархей, ее сочиняющихъ; а вовторомъ, духъ республиканскїи нетокмо 
будетъ являтся Ha площедяхъ, и въ собранїяхъ народныхъ, HO и всамыхъ 
домахъ, ra пребываетъ вЪликая часть блаженства, и злощастїя людЪй. въ 
первомъ положенїи понеже законы, и обычаи суть действїя чюствїи Xb KO- 
торымъ приобыкли члены республики, иль главние родовъ, TO духъ монархи 
мало помалу возгнездится въ самую републику; и дЪйствїя его токмо будутъ 
укрощены сопротивными ползами каждаго, но нечюствїемъ волности, и 
Равенства. Духъ родовъ есть духъ подробности, и сокращенный на малые b- 
янїя. Духъ же управляющїи републиками, властитель надъ обшими главно- 
стями, зритъ дЪянїя и вмещаетъ ихъ въ первенствующія, и важные ко обшему 
благу болшей части. въ республикЪ родовъ сыновъя пребываютъ подвластїю 
своихъ родителей даже до смерти ихъ, и суть принуждены ожидать до 
смерти ихъ существованїя зависящего о(тъ) единыхъ законовъ. привыкъши 
повиноватся, и страшится въ младъйшихъ и крепчайшихъ своихъ лФтахъ, 
когда чюствїя суть менее подвигнуты симъ страхомъ которой отъ испытанїя 
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вещей происходитъ, которое имфнуется умеренность, какъ могутъ они 
сопротивлятся прелонамъ, которые пороки всегда предпологаютъ добродЪ- 
телямъ, Bb слабыхъ и ослабевающихъ лЪтахъ, Bb коихъ еще отчаянїе зрить 
плоды своихъ трудовъ сопротивлятся твердымъ переменамъ. 

Когда республика составлена изъ особъ, родъ непоневолф повинуется 
главнему, HO поусловїю, и сыновъя, когда возврастъ ихъ освобождаетъ отъ 
естественные зависимости, иже есть слабости, нужды въ воспитанїи, и защи- 
щенїи, становятся волные члены гражданства, и покоряются началникомъ 
родовъ дабы участвовать въ ползахъ, яко свободные люди болшаго обше- 
ства. въ первомъ случае сыновъя, сиречъ болшая и полезнеишая часть 
народа, суть непосредственно преданы о(т)ческому самовластїю; во второмъ, 
не пребываетъ другаго повЪленнаго уза, окроме сего священнаго и He Hapy- 
шимаго, подавать взаимственно другъ другу помошъ, и уза благодарности 
заполученные благодЪянія, которое нетоль страстями и пороками истреблено 
изъ сердца человЪческаго, коль чрезъ худо разумеемое предписанное зако- 
нами подданство. 

Такїя противуречїи между законовъ родовъ, и основательныхъ республики, 
есть обилный источникъ другихъ противуречїи между домашнего и всена- 
роднаго нравоученїя, которые производятъ безпрестанное сраженїе въ душе 
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di Uomini. Vi siano cento mila Uomini, o sia ventimila Famiglie, ciascuna delle 
quali è composta di cinque persone, compresovi il capo, che la rappresenta: se 
l’associazione è fatta per le famiglie, vi saranno ventimila Uomini, e ottantamila 
schiavi; se l’associazione è di Uomini, vi saranno centomila Cittadini, e nessuno 
schiavo. Nel primo caso vi sarà una Repubblica, e ventimila piccole Monarchie, 
che la compongono; nel secondo, lo spirito repubblicano non solo spirerà nelle 
piazze, e nelle adunanze della Nazione, ma anche nelle domestiche mura, dove sta 
gran parte della felicità, o della miseria degli Uomini. Nel primo caso come le leg- 
gi, ed i costumi sono l’effetto dei sentimenti abituali dei membri della Repubblica, 
o sia dei Capi della famiglia, lo spirito Monarchico s’introdurrà a poco a poco nella 
Repubblica medesima; e 1 di lui effetti saranno frenati soltanto dagl’interessi oppo- 
sti di ciascuno, ma non già da un sentimento spirante libertà, ed uguaglianza. Lo 
spirito di Famiglia è uno spirito di dettaglio, e limitato a piccoli fatti. Lo spirito 
regolatore delle Repubbliche, padrone dei principj generali, vede i fatti e gli 
condenza nelle Classi principali, ed importanti al bene della maggior parte. Nella 
Repubblica di famiglie i figli rimangono nella potestà del capo fin che vive, e sono 
costretti ad aspettare dalla di lui morte una esistenza dipendente dalle sole Leggi. 
Avvezzi a piegare, ed a temere nell’età più verde, e vigorosa, quando i sentimenti 
son meno modificati da quel timore di esperienza, che chiamasi moderazione, 
come resisteranno essi agli ostacoli, che il vizio sempre oppone alla virtù nella 
languida, e cadente età, in cui anche la disperazione di vederne 1 frutti si oppone ai 
vigorosi cambiamenti? 

Quando la Repubblica è di Uomini, la Famiglia non è una subordinazione di 
comando, ma di contratto, e i Figli, quando l’età gli trae dalla dipendenza di natura, 
che è quella della debolezza, e del bisogno di educazione, e di difesa, diventano 
liberi Membri della Città, e si assoggettano al Capo di Famiglia per parteciparne i 
vantaggj, come gli Uomini liberi nella grande società. Nel primo caso, 1 Figli, cioè 
la più gran parte, e la più utile della Nazione, sono alla discrezione dei Padri. Nel 
secondo, non sussiste altro legame comandato, che quel sacro, ed inviolabile di 
somministrarci reciprocamente i necessarj soccorsi, e quello della gratitudine per i 
beneficj ricevuti, il quale non è tanto distrutto dalla malizia del cuore Umano, 
quanto da una mal’intesa soggezione voluta dalle Leggi. 

Tali contradizioni fralle Leggi di Famiglia, e le fondamentali della Repubblica, 
sono una feconda sorgente di altre contradizioni fralla morale domestica, e la pub- 
blica, e però fanno nascere un perpetuo conflitto nell’animo 
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каждаго человЪка. первая вълогаетъ въ мысль покорность, и страхъ, вторая 
бодрость, и свободу; первая научаетъ сокращать свои благодћянїя намалое 
число особъ безсамоволнаго изъбран!я, вторая простирать оные на BCBXb 
люд?й; первая повфлеваетъ безпрестанно себя жертвовать тшетному кумиру, 
имфнуемому благо рода, которое часто несть благо и ни для единаго изъ 
сочиняющихъ его людЪй; вторая научаетъ искать собственныя своея ползы, 
безнарушенїя законовъ, или побуждаетъ жертвовать самого себя отечеству 
упреждая своею преданностїю награжденїе которое можетъ получить. 
Таковые противуречіїя учиняютъ, что люде огорчаются слЪдовать 
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добродЪтели, которую обретаютъ сокрыту и смутну, и Bb отдаленности про- 
исходящей о(тъ) мрачности причинъ естественныхъ и нравственныхъ. колико 
pas» человЪкъ возвращая свои мысли на прошедийя свои дла, бываетъ 
удивленъ, зрить себя безчестнымъ человЪкомъ! помере какъ обшество 
умножается, каждый членъ становится меншая часть всего онаго, и мысли 
республиканскїя по мер уменшаются, TO недолжность ли законовъ есть оные 
усилить. обшествы яко и тфли человЪческїя, имфютъ опредфленные пределы 
величества ихъ, сверхъ которыхъ ежели возврастаютъ, то необходимо 
расположенїе повреждается. является что величество г(осу)д(а)рства должно 
быть въ возвратномъ размерЪ чюствїя составляющихъ его, инако же, когда 
одно и другое возврастаетъ, тогда благїя законы обрящутъ предъупреждать 
преступленїя прелону въ самомъ благЪ, которое они произв$ли. весма 
пространная республика неможетъ инако избавится о(тъ) самовластїя, какъ 
единымъ токмо раздфленемъ, и соединенїемъ толикихъ союзныхъ респу- 
бликъ. Но какъ до сего достигнуть? самовластнымъ ли Диктаторомъ, кото- 
рой бы имЪфлъ бодрость духа Силлы, и толико духу для утвержденїя вещей, 
колико оный имФфлъ для истребленїя ихъ. Таковый мужъ естли будетъ 
честолюбивъ, слава всфхъ вЪковъ ero ожидаетъ, естли будетъ любомудрецъ, 
благословенїе ero гражданъ ero утешитъ въ потерянїи власти, естли онъ и 
неучинится нечюствительнымъ къ неблагодарности ихъ. помере какъ чюст- 
вїя, соединяющія насъ совсемъ народомъ ослабеваютъ, усиливаются чюств!я 
для окружающихъ насъ причинъ, и потому подсилнейшимъ самовластїемъ, 
дружбы бываютъ продлителнее, и добродетели обыкновенно посредственные 
родовъ, суть наиобыкновеннейшїя, иль почти единые. изъ сего каждый 
можетъ усмотреть коль сокращенны были виды болшеи части законодателей 


$: XL. о описи ими 
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Было такое время, вкоторое почти всЪ преступленя, пенями наказывалисъ. 
преступлен!я гражданъ составляли доходъ г(осу)д(а)ря: наступленте Ha 
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di ciascun Uomo. La prima inspira soggezione, e timore, la seconda coraggio, e 
libertà; quella insegna a ristringere la beneficenza ad un piccol numero di persone 
senza spontanea scelta, questa a stenderla ad ogni classe di Uomini; quella coman- 
da un continuo sacrificio di se stesso a un Idolo vano, che si chiama bene di 
Famiglia, che spesse volte non è il bene di alcuno, che la compone; questa insegna 
di servire ai proprj vantaggj, senza offendere le Leggi, o eccita ad immolarsi alla 
Patria col premio del fanatismo, che previene l’azione. Tali contrasti fanno, che gli 
Uomini si sdegnino a seguire la virtù, che trovano inviluppata, e confusa, e in 
quella lontananza, che nasce dalla oscurità degli oggetti sì Fisici, che Morali. 
Quante volte un uomo, rivolgendosi alle sue azioni passate, resta attonito di ritro- 
varsi malonesto! A misura che la società si moltiplica, ciascun membro diviene più 
piccola parte del tutto, e il sentimento Repubblicano si sminuisce proporzional- 
mente, se cura non è delle Leggi di rinforzarlo. Le società hanno, come i corpi 
umani, i loro limiti circonscritti, al di là de’ quali crescendo, l'economia ne è 
necessariamente disturbata. Sembra, che la massa di uno stato debba essere in 
ragione inversa della sensibilità di chi lo compone, altrimenti crescendo l’una, e 
l’altra, le buone Leggi troverebbono nel prevenire i delitti un ostacolo nel bene 
medesimo, che hanno prodotto. Una Repubblica troppo vasta non si salva dal 
dispotismo, che col sottodividersi, e unirsi in tante Repubbliche federative. Ma 
come ottener questo? Da un Dittatore dispotico, che abbia il coraggio di Silla, e 
tanto genio di edificare, quant’egli n’ebbe per distruggere. Un tal uomo se sarà 
ambizioso, la gloria di tutt’i secoli lo aspetta, se sarà Filosofo, le benedizioni de” 
suoi Cittadini lo consoleranno della perdita dell’autorità, quando pure non 
divenisse indifferente alla loro ingratitudine. A misura che i sentimenti, che ci 
uniscono alla Nazione, s’indeboliscono, si rinforzano i sentimenti per gli oggetti, 
che ci circondano, e però sotto il dispotismo più forte, le amicizie sono più 
durevoli, e le virtù sempre mediocri di famiglia, sono le più comuni, o piuttosto le 
sole. Da ciò può ciascun vedere quanto fossero limitate le viste della più parte dei 
Legislatori. 


$. XL. Del Fisco. 


Fu già un tempo, nel quale quasi tutte le pene erano pecuniarie. I delitti degli 
Uomini erano il patrimonio del Principe: Gli attentati contro 
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всеобшую безопасность было причина роскоши: тотъ кто предпостановлялся 
защищать ее имълъ ползу зрить ее нарушиму. и тако причина наказанїи была 
более споръ между правомъ описи имЪнїи налогающимъ cie наказанїе, и пре- 
ступникомъ; дфло гражданское, спорное, более приватное нежели всеобшее, 
дающее праву описи им%нїи другїя права нежели токмо Tb которые можетъ 
дать всеобшее защищенїе, а преступнику другїя вины, нежель Tb въ которые 
онъ въпалъ по нуждЪ или по примеру. Судя въ семъ случае былъ более 
ходатай за право описи, нежели неучастной изыскатель истинны; поверенной 
о(тъ) казны описей, а незащитникъ и исполнитель законовъ. въ семъ поло- 
женїи признатся виновнымъ, состояло признатся себя должникомъ описи, 
иже былъ тогда предметъ слЪдствЪй уголовныхъ дЪлъ; и тако признанїе въ 
BHHb, составленное чтобы неучиняло подрыву описи, чинилосъ, и есть HbIHb 
(ибо дЪйствїя всегда долее причинъ продолжаются) средоточїе кругъ кото- 
paro обращаются Bcb орудїя уголовнаго суда; и безъ cero преступникъ HecyM- 
нителными доказательствами уличенныи будетъ менее наказанъ; и небудутъ 
его пытать для извЪданїя неучинилъ ли онъ другихъ подобныхъ преступлении. 
Инако же судїя становится властелинъ въ ero Tburb, съ судфбными обрядами 
ero терзаетъ, дабы яко о(тъ) приобретеннаго имъ имЪнїя извлечи весь BO3- 
можныи прибытокъ. Когда доказано исполненїе преступленїя, признанїе учи- 
няетъ совершенное доказательство, и дабы учинить сїе доказательство менше 
подозрительно, терзанїемъ, и о(т)чаянїемъ происходящимъ отболезни силою 
его требуютъ; тогда же какъ признанїе вне судебнаго места учиненное, съ 
совершеннымъ спокоиствїемъ духа, безсилныхъ страховъ судебнаго мученїя, 
несть доволно для осужденїя виновнаго. исключаютъ же изыскан"я, и дока- 
зательства, которые объясняютъ дћЪло, но ослабливаютъ право описи имфней; 
He ради нещастїя, и слабости, естли иногда виновнаго отмученїя свобожда- 
ютъ, HO для TOTO чтобъ не 
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лишится сего права нынъ учинившагося мысленнымъ, и непонятнымъ. судъя 
учиняется врагомъ преступнику, человЪку въ оковахъ преднимъ предсто- 
ящему, трепещущему, преданному на разные терзанїя, и взирающему наужас- 
неишей готовящейся ему рокъ; неизыскиваетъ онъ истинны дЪянїя, но 
поставляетъ ему разные сети, и мнитъ что потерять ежели въ намеренїи 
своемъ небудетъ имЪть успеху, и здфлать ущербъ сей непоколебимости и 
самовластїю, которое человЪкъ себЪ вовсЪхъ вещахъ приписуетъ. знаки или 
причины для взятїя подстражу виновнаго, и для заключенїя его въ темницу 
суть вовласти судЪйской; и тако дабы кто могъ доказать что онъ невиненъ 
долженствуетъ сперва виновнымъ быть объявленъ: сїе называется произво- 
дить судъ наступательнымъ образомъ: а таковые почти во всфхъ местахъ 
просвященныя Европы, въ осмъ надесятомъ век, слЪдствїя уголовныхъ 
дЪлъ. Истиннои же обрядъ изыскательной, сиречъ неучастное изысканїе 
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la pubblica sicurezza erano un oggetto di lusso: chi era destinato a difenderla aveva 
interesse di vederla offesa. L’oggetto delle pene era dunque una lite tra il Fisco 
(l’esattore di queste pene, ed il Reo) un affare civile, contenzioso, privato piuttosto 
che pubblico, che dava al Fisco altri diritti che quelli somministrati dalla pubblica 
difesa, ed al Reo altri torti, che quelli in cui era caduto per la necessità dell’esem- 
pio. Il Giudice era dunque un Avvocato del Fisco piuttosto, che un indifferente 
ricercatore del vero, un Agente dell’Erario Fiscale, anzichè il protettore, ed il 
Ministro delle Leggi. Ma siccome in questo sistema il confessarsi delinquente, era 
un confessarsi debitore verso il Fisco, il che era lo scopo delle procedure criminali 
d’allora, così la confessione del delitto, e confessione combinata in maniera che 
favorisse, e non facesse torto alle ragioni Fiscali, divenne, ed è tutt’ora (gli effetti 
continuando sempre moltissimo dopo le cagioni) il centro intorno a cui si aggirano 
tutti gli ordigni criminali, senz'essa un reo convinto da prove indubitate avrà una 
pena minore della stabilita; senz'essa non soffrirà la tortura sopra altri delitti della 
medesima specie, che possa aver commessi. Con questa il Giudice s'impadronisce 
del corpo di un reo, e lo strazia con metodiche formalità, per cavarne, come da un 
fondo acquistato tutto il profitto, che puó. Provata l'esistenza del Delitto, la 
confessione fa una prova convincente, e per render questa prova meno sospetta, 
cogli spasimi, e colla disperazione del dolore a forza si esige, nel medesimo tempo 
che una confessione stragiudiciale, tranquilla indifferente, senza 1 prepotenti timori 
di un tormentoso Giudizio non basta alla condanna. Si escludono le ricerche, e le 
prove, che rischiarano il fatto, ma che indeboliscono le ragioni del Fisco; non é in 
favore della miseria, e della debolezza, che si risparmiano qualche volta 1 tormenti 
ai rei, ma in favore delle ragioni, che potrebbe perdere questo Ente ora imaginario, 
ed inconcepibile. Il Giudice diviene nemico del reo, di un Uomo incatenato, dato in 
preda allo squallore, ai tormenti, all'avvenire il più terribile; non cerca la verità del 
fatto, ma cerca nel prigioniero il Delitto, e lo insidia, e crede di perder se non vi 
riesce, e di far torto a quella infallibilità, che l’uomo si arroga in tutte le cose. 
Gl’indizj alla Cattura sono in potere del Giudice; perchè uno si provi innocente 
dev'esser prima dichiarato reo: Ciò chiamasi fare un Processo offensivo: e tali sono 
quasi in ogni luogo della illuminata Europa, nel decim’ottavo Secolo, le procedure 
Criminali. Il vero Processo /’informativo, cioè la ricerca indifferente 
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HbsHis, тотъ который разсудокъ повфлеваетъ, которому военные законы NO- 
слъдуютъ, употребляемой самымъ азиатеческимъ самовластїемъ въ обыкно- 
венныхъ дфлахъ, мало употребляется въ Европейскихъ судбищахъ. Коликое 
BO всемъ семъ есть смешенїе и соплетенїе странныхъ безумїи, которые без- 
сумненїя будутъ невероятны щастливому потомству! Единые токмо любо- 
мудрые того времяни узрятъ въ природъ и слабости человфческой воз- 
можность и утвержденїя такихъ положенїи 


$: XLI. Какъ можно предъупредить преступленїя. 


Лутче предъупредить преступленїя, нежели наказывать ихъ. сей есть глав- 
ный конецъ всякаго добраго законоположенїя, иже есть искуство доводить 
ЛЮДЪЙ до величайшего блаженства, или колико можно BCb злощастїя o(T)- 
вращать; тако говоря о семъ повсфмъ исчисленїямъ благъ, и золъ жизни. Но 
понын% употребляемые къ тому способы суть поболшей части обманчивы, и 
противны желаемому предмету. Невозможно привести смутное 


89 
дЪйствїе людЪй, въ такой порядокъ геометрической, въ которомъ бы небыло 
безпорядку, и смущенїя. яко постоянные, и самые простые естественные 
законы невозбраняютъ, чтобъ планеты неимели некоихъ неравностей въ дви- 
женїяхъ ихъ, тако въ неисчисленныхъ, и сопротивныхъ привлеченїяхъ удо- 
волствїи, и болезней, не можно возбранить человЪъческими законами всякое 
смущенїе, и безпорядокъ. однако таковое есть тшетное желанїе людФй He- 
далновидныхъ, владычествующихъ надъ другими. запретить множество 
дЪяней которые несуть ни хороши ни худы, Cie несть предупредить Npe- 
ступленія, которые немогутъ о(тъ) нихъ произойти, но сочинить ихъ новые, и 
здЪлать поволи своей объясненїе добродЪтели, и пороку, окоихъ увфряютъ 
насъ что существо ихъ навсегда несть подвержено какому премененїю. и до 
чего бы мы были довЪдены, естли бы долженствовало намъ запретится, все 
что можетъ насъ до преступленїя довести? ибо тогда надлежало бы лишить 
человфка употребленїя его чюствъ. вместо одной причины которая побуж- 
даетъ людЪй учинить преступленїе, суть тысящи, побуждающїя исполнить 
дЪянїя которые сами посебЪ несуть ни злы ни благи, и кой въ худыхъ 
законахъ преступленїями называются; и естли вфроятность преступленїи есть 
размерна почислу причинъ, то увеличить кругъ преступленїи сїе есть умно- 
жить вероятїе о исполненїи такихъ преступленїи. болшая часть законовъ 
несуть иное какъ токмо преимущества, то есть дань которую платятъ все для 
спокойствїя некотораго малаго числа людЪй. 

Хощещили упредити преступленїя? учини, чтобъ законы были ясны, 
просты, и чтобы вся сила народная соединяласъ къ защищенїю ихъ, а 
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del fatto, quello, che la ragione comanda, che le Leggi militari adoperano, usato 
dallo stesso Asiatico dispotismo nei casi tranquilli, ed indifferenti, è pochissimo in 
uso nei Tribunali Europei. Qual complicato laberinto di strani assurdi, incredibili 
senza dubbio alla più felice posterità! I soli Filosofi di quel tempo leggeranno nella 
natura dell’ Uomo la possibile verificazione di un tale sistema. 


$. XLI. Come si prevengano i Delitti. 


E’ meglio prevenire i delitti, che punirli. Questo è il fine principale di ogni buona 
legislazione, che è l’arte di condurre gli Uomini al massimo di felicità, o al minimo 
d’infelicità possibile, per parlare secondo tutt’i calcoli dei beni, e dei mali della 
vita. Ma i mezzi impiegati fin’ora sono per lo più falsi, ed opposti al fine proposto. 
Non è possibile il ridurre la turbolenta attività degli Uomini ad un ordine geo- 
metrico senza irregolarità, e confusione. Come le costanti, e semplicissime Leggi 
della natura non impediscono, che i Pianeti non si turbino nei loro movimenti, così 
nelle infinite, ed oppostissime attrazioni del piacere, e del dolore, non possono 
impedirsene dalle Leggi umane i turbamenti, ed il disordine. Eppur questa è la 
chimera degli uomini limitati, quando abbiano il comando in mano. Il proibire una 
moltitudine di azioni indifferenti non è prevenire 1 delitti, che non possono nascere, 
ma egli è un crearne dei nuovi, egli è un definire a piacere la virtù, ed il vizio, che 
ci vengono predicati eterni, ed immutabili. A che saremmo ridotti, se ci dovesse 
esser vietato tutto ciò, che può indurci a delitto? Bisognerebbe privar l’uomo 
dell’uso de’ suoi sensi. Per un motivo, che spinge gli uomini a commettere un vero 
delitto, ve ne sono mille, che gli spingono a commettere quelle azioni indifferenti, 
che chiamansi delitti dalle male Leggi; e se la probabilità dei delitti è proporzionata 
al numero dei motivi, l’ampliare la sfera dei delitti è un crescere la probabilità di 
commetterli. La maggior parte delle Leggi non sono che privilegj, cioè un tributo 
di tutti al comodo di alcuni pochi. 

Volete prevenire i delitti? Fate, che le Leggi sian chiare, semplici, e che tutta la 
forza della Nazione sia condensata a difenderle, e 
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ниединаябы неклоналасъ KO истребленїю. учини чтобы законы менше спомо- 
ществовали Разнымъ степенямъ людей, нежели каждаго человъка особливо. 
учини чтобы людїе страшилисъ 3AKOHOBb, HO ихъ бы однихъ истрашилисъ. 
ибо страхъ законовъ есть полезенъ, HO страхъ человЪка единаго другаго есть 
вреденъ и обиленъ въ преступленїяхъ. рабы суть всегда сластолюбивея, 
своеволнея, и безчеловЪчнея свободныхъ людфи. Cin размышляютъ онаукахъ, 
оползахъ народныхъ, зрятъ великїя причины, и имъ подражаютъ; но рабы 
доволны настоящимъ днемъ, ищутъ средъ шуму своевольства затменїя 
уподленїя въ коемъ себя зрятъ; привычны къ неподлинности послФдств!я 
всехъ вещеи, слЪдствїя ихъ преступленїи чинится неподлинно для нихъ, и 
обращается все Kb усиленїю страстеи 
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которые ими владЪютъ. естли неподлинность законовъ упадаетъ на народъ 
обленчивый по разстворенїю ли воздуха и хъ положенїю страны, TO содер- 
житъ и умножаетъ его обленчивость и мало понятїе: естли упадаетъ Ha 
народъ сластолюбивый, но быстрыи, то истребляется cis быстрота въ не- 
ищетномъ числ малыхъ происковъ, и заговорахъ, которые разливаютъ 
недовфренность во BCb сердца, и чинятъ UTO измЪна, и лукавство, сочиняютъ 
тутъ основанїе мудрости: естли падаетъ, Ha великодушный и исполненный 
бодростию народъ, то оный наконецъ сїю неподлинность истребляетъ, однако 
напередъ многажды колебаясъ между свободы и рабства, и рабства и cBO- 
боды. 

Хощещили предъупредить преступленїя? учини что бы просвященїе сошест- 
вовало сосвободою. Злы происходящїя отпознанїи, суть въ противупо- 
ложителномъ размере, разлїянїя и умноженїя онаго, а благи въ премомъ. 
Дерскїи самозванецъ, который всегда бываетъ необыкновенный человЪкъ, 
приобретаетъ почтенїе о(тъ) грубаго народа, HO просвященный имъ ругается. 
познанїя способствоютъ ко сравненїю вещей, и умножая виды, противу пола- 
гаютъ многїя чюствованїя единые другимъ, которые взаимственно превращая 
съ, и тъмъ более съ лъхкостїю, чемъ боле предвидятъ въ другихъ те же виды, 
и Tb же сопротивленїя. предлицемъ просвященїя обилно разлїятаго въ народЪ, 
умолкаетъ вредное невежество, и трепещетъ владычество, неимЪющее спра- 
вЪдливости и поступающее непоправильнымъ причинамъ; неподвижна же 
пребываетъ строгая сила законовъ, ибо каждый просвященныи человЪкъ 
любитъ, всеобшїя, ясныя, и полезныя условїя обшїя безопасности, сравнивая 
малую часть безполезной свободы которой онъ пожертвовалъ съ числомъ 
всЪхъ свободъ пожертвованныхъ другими людми, которые бы безъ законовъ 
могли быть злоумыслители противу его. Каждый кто имфетъ чюствителную 
душу, разсматривая мудро сочиненное уложенїе, и обретая что имъ лишился 
онъ токмо пагубныя свободы дЪлать зло другимъ, будетъ принужденъ 
благословляти престолъ и седящаго на немъ. 
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nessuna parte di essa sia impiegata a distruggerle. Fate che le Leggi favoriscano 
meno le Classi degli uomini, che gli uomini stessi. Fate, che gli uomini le temano, 
e temano esse sole. Il timor delle Leggi è salutare, ma fatale, e fecondo di delitti è 
quello di uomo a uomo. Gli uomini schiavi sono più voluttuosi, più libertini, più 
crudeli degli uomini liberi. Questi meditano sulle scienze, meditano sugl’interessi 
della Nazione, veggono grandi oggetti, e gl’imitano; ma quegli contenti del giorno 
presente, cercano fra lo strepito del libertinaggio una distrazione dall’annienta- 
mento, in cui si veggono; avvezzi all’incertezza dell'esito di ogni cosa, l’esito de’ 
loro delitti divien problematico per essi, in vantaggio della passione, che li 
determina. Se l’incertezza delle Leggi cade sù di una Nazione indolente per Clima, 
ella mantiene, ed aumenta la di lei indolenza, e stupidità: se cade in una Nazione 
voluttuosa, ma attiva, ella ne disperde l’attività in un infinito numero di piccole 
cabale, ed intrighi, che spargono la diffidenza in ogni cuore, e che fanno del tra- 
dimento, e della dissimulazione; in base della prudenza: se cade su di una Nazione 
coraggiosa, e forte, l’incertezza vien tolta alla fine, formando prima molte oscil- 
lazioni dalla libertà alla schiavitù, e dalla schiavitù alla libertà. 

Volete prevenire i Delitti? Fate, che i lumi accompagnino la libertà. I mali, che 
nascono dalle cognizioni, sono in ragione inversa della loro diffusione, e i beni lo 
sono nella diretta. Un ardito impostore, che è sempre un uomo non volgare, ha le 
adorazioni di un popolo ignorante, e le fischiate di un illuminato. Le cognizioni, 
facilitando 1 paragoni degli oggetti, e moltiplicandone 1 punti di vista, contrappon- 
gono molti sentimenti gli uni agli altri, che si modificano vicendevolmente, tanto 
più facilmente, quanto si preveggono negli altri le medesime viste, e le medesime 
resistenze. In faccia ai lumi sparsi con profusione nella Nazione, tace la calunniosa 
ignoranza, e trema l’autorità, disarmata di ragioni, rimanendo immobile la rigorosa 
forza delle Leggi, perchè non v’è uomo illuminato, che non ami i pubblici, chiari, 
ed utili patti della commune sicurezza, paragonando il poco d’inutile libertà da lui 
sacrificata alla somma di tutte le libertà sacrificate dagli altri Uomini, che senza le 
Leggi poteano divenire cospiranti contro di lui. Chiunque ha un’Anima sensibile, 
gettando uno sguardo su di un Codice di Leggi ben fatte, e trovando di non aver 
perduto, che la funesta libertà di far male altrui, sarà costretto a benedire il Trono, e 
chi lo occupa. 
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Неправда To, чтобъ науки были всегда вредны человЪчеству; а когда они и 
были, то было неизбежное зло человфкамъ. умноженїе рода человЪческаго 
налице земли произвело воину, грубые художества, и первые законы, иже 
бывъ нимоходящія услов!я, раждающтися по He- 
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обходимой нуждЪ, съ нею и погибали. Cie было первое любомудрїе люд?й, 
коего первые основанїя были справъдливы, ибо ихъ нераченїе, и малое 
просвященїе разума предохраняло ихъ о(тъ) заблужденїя. Но нужды без- 
престанно умножаясъ соумноженїемъ людЪй. учинили нужны силнеишїя и 
продлительнеишїя въпечатленїя, которые бы ux о(т)вращали о(тъ) часто 
повторяемыхъ возвратовъ въ первое состоянїе несообшества, которое еже- 
часно вредоноснее чинилосъ. и тако учинили великое благо uezoBbuecTBy ciu 
первые заблужден!я, которые наполнили землю лживыми божествами (го- 
ворю благо политическое), и создали невидимую вселенну управляющею на- 
шею. TÈ были благодфтели uezoBbueckis, которые осмелилисъ ихъ обмануть, 
и влечи ко олтарямъ покорливую невеждость. представляя имъ причины внЪ 
предъловъ ихъ чюствъ поставленные, которые о(тъ) нихъ помере убЪгали, 
коль мнили донихъ достигнуть, никогда непрезираемые, ибо никогда доволно 
незнаемы, соединили, и сложили раздфленные страсти въ единую причину, 
которая ихъ силно занимала. Таково было первое состоянїе каждой наци, 
сочиненной изъ дикаго народа; cie было время сложенїя великихъ обшествъ, 
и такая была нужная, и можетъ статся единая сему связь. неговорю я о семъ 
изъ бранномъ о(тъ) бога народ%, у коего страннейшїя чюдеса, и величаишїя 
божїя милосердїя, заменяли человЪческую политику. Но понеже своиственно 
есть заблужденїю на неизшетные части раздЪлятся, тако родивийися науки, 
учинили изъ людЪй бесновфрную толпу ослепленныхъ, которые въ перепле- 
тенныхъ путяхъ лабиринта такъ другъ о друга ударяются, другъ друга 
терзаютъ, что многїя чюствителные и любомудрые души, даже и о древнемъ 
дикомъ COCTOSHIN сожалеютъ. И вотъ первое состоянїе въ которомъ, IO- 
знанїя, иль лутче сказать мненїя суть опасны. 

второе есть въ трудномъ, и страшномъ прехожденїи отъ заблужденїи къ 
истиннЪ, отъ мраку въ просвященїе. ужасное ударенїе полезныхъ заблужде- 
ни малому числу силныхъ противу истинны полезной многимъ слабымъ, 
приближенїе, и движенїе страстей, которые всемъ случае возбуждаются, 
приключа- 
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eT неизшетное число золъ нещастному человЪчеству. кто размыслитъ о по- 
вЪстяхъ прежнихъ дћянїи, которые по теченїи некотораго пространства 
времяни вглавныхъ дфиств!яхъ между собою сходствуютъ, многожды 
обрящетъ родъ целыи пожертвованъ къ благополучїю тЪхъ, которые ему 
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Non è vero, che le scienze sian sempre dannose all’ Umanità; e quando lo furono 
era un male inevitabile agli uomini. La moltiplicazione dell’uman genere sulla 
faccia della Terra introdusse la guerra, le arti più rozze, le prime Leggi, che erano 
patti momentanei, che nascevano colla necessità, e con essa perivano. Questa fu la 
prima filosofia degli uomini, i di cui pochi elementi erano giusti, perchè la loro 
indolenza, e poca sagacità li preservava dall’errore. Ma i bisogni si moltiplicavano 
sempre più col moltiplicarsi degli uomini. Erano dunque necessarie impressioni più 
forti, e più durevoli, che li distogliessero dai replicati ritorni nel primo stato d’in- 
sociabilità, che si rendeva sempre più funesto. Fecero dunque un gran bene 
all’Umanità quei primi errori, che popolarono la Terra di false divinità (dico gran 
bene politico) e che crearono un Universo invisibile regolatore del nostro. Furono 
benefattori degli Uomini quegli, che osarono sorprenderli, e strascinarono agli 
Altari la docile ignoranza. Presentando loro oggetti posti di là dai sensi, che lor 
fuggivan davanti a misura, che credean raggiungerli, non mai disprezzati, perchè 
non mai ben conosciuti, riunirono, e condensarono le divise passioni in un solo 
oggetto, che fortemente gli occupava. Queste furono le prime vicende di tutte le 
Nazioni, che si formarono da popoli selvaggi; questa fu l’epoca della formazione 
delle grandi società, e tale ne fu il vincolo necessario, e forse unico. Non parlo di 
quel Popolo eletto da Dio, a cui i miracoli più straordinarj, e le grazie più segnalate 
tennero luogo della umana politica. Ma come è proprietà dell’errore il sottodivi- 
dersi all’infinito, così le scienze, che ne nacquero fecero degli uomini una fanatica 
moltitudine di ciechi, che in un chiuso laberinto si urtano, e si scompigliano di 
modo, che alcune anime sensibili, e filosofiche regrettarono per sino l’antico stato 
selvaggio. Ecco la prima epoca, in cui le cognizioni, o per dir meglio le opinioni 
sono dannose. 

La seconda è nel difficile, e terribile passaggio dagli errori alla verità, dalla 
oscurità non conosciuta alla luce. L’urto immenso degli errori utili ai pochi potenti, 
contro le verità utili ai molti deboli, l’avvicinamento, ed il fermento delle passioni, 
che si destano in quella occasione, fanno infiniti mali alla misera umanità. Chiun- 
que riflette sulle storie, le quali, dopo certi intervalli di tempo si rassomigliano 
quanto alle epoche principali, vi troverà più volte una generazione intera sacrificata 
alla felicità di quelle, che le 
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наслЪдуютъ во вретишномъ, но нужномъ прехожденїи о(тъ) мраку неве- 
жества ко свету любомудрия, и о(тъ) мучительства къ свобод, иже есть тому 
слЪдствїе. Но когда успокоются души, и истребится запаленїе, очистившее 
народъ о(тъ) золъ его утесняющихъ, истинна, коей успехи сперва суть тихи, а 
потомъ усиливаются, купно съ монархами садится на престолъ, и приобре- 
таетъ себЪ моленїе и олтари въ собранїяхъ чиновъ републикъ; кто же когда 
можетъ Cie доказать, чтобъ светъ, просвящающїи народъ, былъ опаснея тмы, 
и чтобъ истинные, и простые сношенїя вещей, точно познаваемые людми, 
были бы ихъ злоключительны. 

Естли слфпое невежество несть толико вредно, какъ посредственное и 
смутное познанїе, ибо сте къ первому злу, зло заблужденїя присовокупляетъ, 
неизбежное тому коего взоръ токмо не далико внутри границъ истинны 
простирается. Просвященныи же человЪкъ есть драгоценнейшїи даръ, како- 
вый можетъ учинить народу, и самъ себЪ государь, учиня его хранителемъ 
священныхъ законовъ. привыкшїи видфть истинну, а нестрашится ee, лишен- 
ны болшей части нужды обшенародныхъ мненїи, никогда доволно неудоволь- 
ствованныхъ, которые воиспытанїе полагаютъ добродътель болшей части 
людЪй, приобыкши взирать начеловЪчество съ высочайшихъ местъ, преднимъ 
собственный его народъ становится родъ люди братьевъ, и разстоянїе 
между вельможъ и народа тъмъ менее, чемъ более груда человЪчества, KO- 
торую онъ предъ очами своими имФетъ. Любомудрцы приобретаютъ нужды, 
и полезности незнаемые простыми людми, сти суть дабы неопровергнуть 
предъ очами обшества главности Bb TbMHOTb проповфдуемые, и приобре- 
таютъ привычку любить истинну ради ея самой. Избранїе таковыхъ людЪй 
сочиняетъ блаженство народа; но блаженство преходящее, естли добрые 
законы неумножатъ толико число таковыхъ, что уменшатъ всегда великую 
вероятность худаго избранїя 

другой способъ упредить преступленїи есть здфлать чтобы исполнительное 
хранилище 
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законовъ, имфло более полезности въ наблюдении нежели въ поврежден 
ихъ. что более есть число людфй сочиняющее оное, то менее есть опасности о 
похищенїи надзаконами, ибо труднее есть корыстолюбїе между членовъ, 
которые другъ задругомъ наблюдаютъ, и TBMb менше побуждфны умножить 
свою власть, чемъ менше часть оные, которая каждому достанится, а паче въ 
сравненїи опасности предприятїя. Естли государь давъ великолешемъ, пыш- 
ностїю, строгостїю yKa30Bb, запрещенїемъ правыхъ и не правыхъ жалобъ 
тЬмъ которые щитаютъ себя утесненными, принудитъ подданныхъ более 
страшится судЪфй, нежели законовъ, они восползуются симъ страхомъ, и 
частная, равно какъ и обшая безопасность истребится. 
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succedono nel luttuoso, ma necessario passaggio dalle tenebre della ignoranza alla 
luce della filosofia e dalla tirannia alla libertà, che ne sono le conseguenze. Ma 
quando, calmati gli animi, ed estinto, l’incendio, che ha purgata la Nazione dai 
mali, che la opprimono, la verità, i di cui progressi prima son lenti, e poi accelerati, 
siede compagna su i Troni de" Monarchi ed ha culto, ed Ara nei parlamenti delle 
Repubbliche, chi potrà mai asserire, che la luce, che illumina la moltitudine, sia più 
dannosa delle tenebre, e che i veri, e semplici rapporti delle cose, ben conosciuti 
dagli uomini, lor sien funesti. 

Se la cieca ignoranza è meno fatale, che il mediocre, e confuso sapere, poichè 
questi aggiunge ai mali della prima quegli dell’errore, inevitabile da chi ha una 
vista ristretta al di quà dei confini del vero, l’uomo illuminato è il dono più 
prezioso, che faccia alla Nazione, ed a se stesso il Sovrano, che lo rende depo- 
sitario, e custode delle sante Leggi. Avvezzo a vedere la verità, e a non temerla, 
privo della maggior parte dei bisogni dell’opinione, non mai abbastanza soddisfatti, 
che mettono alla prova la virtù della maggior parte degli uomini, assuefatto a con- 
templare l’umanità dai punti di vista più elevati, avanti a lui la propria Nazione 
diventa una Famiglia di uomini fratelli, e la distanza dei Grandi al popolo gli par 
tanto minore, quanto è maggiore la massa della humanità, che ha avanti gli occhj. I 
Filosofi acquistano dei bisogni, e degli interessi non conosciuti dai volgari, quello 
principalmente di non ismentire nella pubblica luce i principj predicati nella oscu- 
rità, ed acquistano l’abitudine di amare la verità per se stessa. Una scelta di uomini 
tali forma la felicità di una Nazione; ma felicità momentanea, se le buone leggi non 
ne aumentino talmente il numero, che scemino la probabilità sempre grande di una 
cattiva elezione. 

Un altro mezzo di prevenire i delitti si è d’interessare il Consesso esecutore delle 
Leggi, piuttosto alla osservanza di esse che alla corruzione. Quanto maggiore è il 
numero, che lo compone, tanto è meno pericolosa l’usurpazione sulle Leggi, perchè 
la venalità è più difficile tra” membri, che si osservano tra di loro, e sono tanto 
meno interessati ad accrescere la propria autorità, quanto minore ne è la porzione, 
che a ciascuno ne toccherebbe, massimamente paragonata col pericolo dell’intra- 
presa. Se il Sovrano coll’apparecchio, e colla pompa, coll’austerità degli Editti, col 
non permettere le giuste, e le ingiuste querele di chi si crede oppresso, avvezzerà i 
Sudditi a temere più i Magistrati, che le Leggi, essi profitteranno più di questo 
timore, di quello che non ne guadagni la propria, e pubblica sicurezza. 
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Еще иный есть способъ предъупредить преступленїя, состоящи въ Ha- 
гражденїи добродЪтели. o семъ я примечаю обшее молчанїе вовсехъ законахъ 
нынешнихъ народовъ. Ecrin обЪфщанные награжденїя отъ академїи за откро- 
BeHie полезныхъ истиннъ умножили познанїя, и хорошїя книги; чего же бы 
ради раздаваемые награжденїя благо подателною рукою г(осу)д(а)ревою 
немогли приумножить добродфтелные дъЪянїя? монета почестей есть неис- 
тощима, и принесетъ сторицею плодъ свой бывъ приведена въ дћиствїе 
мудрымъ раздаятелемъ. 

Наконецъ вернейщти, но труднейшїи способъ предъупредить преступления, 
есть привести въ лутчее совершенство воспитанїе; причина чрезъ меръ 
великая, превосходящая границы которые я себЪ предположилъ; и осмелюса 
еще сказать, причина неразрывно связанная съ родомъ правленїя, и того ради 
о(тъ) самыхъ о(т)даленнейшихъ времянъ cie mom обшего благоденств!я 
оставаласъ неплодоноснымъ, кое тутъ и индф обработано токмо некоими 
мудрыми. Единыи великїи просветивийи человечество мужъ, который осемъ 
изъ слфдыва{ва}лъ, показалъ какїя суть главн!я правила воспитанїя истинно 
полезные людямъ; то есть что бы оно нетоль состояло въ безплодномъ умно- 
женїи причинъ, коль воизбран!и и точности оныхъ. чтобъ искуствомъ своимъ 
наставнику наити способъ показать подлинники а не списки приключени 
нравственныхъ, и физическихъ; побудить младые сердца кдобродетели лех- 
кимъ путемъ чюствован!я, и о(т)вратить ихъ отзла силою нужды, и не- 
удобностей; а неповеленїями, которые токмо получаютъ притворное, и 
нимоходящее повиновенїе 


94 
$. XLII. Заключение 


Истого что теперь предложено можно извлечи обшее и весма полезное 
заключенїе, но HeBecMa сходственное сообычаемъ, обыкновеннейшимъ зако- 
нодателемъ народовъ. „понеже никакое наказан неможетъ быть наглость 
единаго, или многихъ противу единаго частнаго Граждани {ни} на, TO cby- 
ственно ано необходимо должно быть всенародно, скоро, нужно, меншее 
елико возможно въ данныхъ обстоятельствахъ, умеренно по преступленїю, и 
определенное законами.., 
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Un altro mezzo di prevenire i delitti è quello di ricompensare la virtù. Su di 
questo proposito osservo un silenzio universale nelle Leggi di tutte le Nazioni del 
dì d’oggi. Se i premj proposti dalle Accademie ai discuopritori delle utili verità 
hanno moltiplicato e le cognizioni, e i buoni libri; perché non 1 premj distribuiti 
dalla benefica mano del Sovrano non moltiplicherebbero altresì le azioni virtuose? 
La moneta dell’onore è sempre inesausta, e fruttifera nelle mani del saggio 
distributore. 

Finalmente il più sicuro, ma più difficil mezzo di prevenire i delitti si è di per- 
fezionare l’educazione, oggetto troppo vasto, e che eccede i confini, che mi sono 
prescritto, oggetto, oso anche dirlo, che tiene troppo intrinsecamente alla natura del 
governo, perchè non sia sempre fino ai più remoti secoli della pubblica felicità un 
campo sterile, e solo coltivato quà, e là da pochi saggi. Un grand’uomo, che illumi- 
na l’umanità, che lo perseguita, ha fatto vedere in dettaglio quali sieno le principali 
massime di educazione veramente utili agli uomini; cioè consistere meno in una 
sterile moltitudine di oggetti, che nella scelta precisione di essi, nel sostituire gli 
originali alle copie nei fenomeni si morali, che Fisici, che il caso, o l’industria 
presenta ai novelli animi dei giovani, nello spingere alla virtù per la facile strada 
del sentimento, e nel deviarli dal male per la infallibile della necessità, e dell’in- 
conveniente, e non colla incerta del comando, che non ottiene, che una simulata, e 
momentanea ubbidienza. 


$. XLII. Conclusione. 


Da quanto si è veduto finora può cavarsi un teorema generale molto utile, ma 
poco conforme all’uso, legislatore il più ordinario delle Nazioni. “Perchè ogni pena 
non sia una violenza di uno, o di molti contro un privato Cittadino, dev’essere 
essenzialmente pubblica, pronta, necessaria, la minima delle possibili nelle date 
circostanze, proporzionata a’ delitti, dettata dalle Leggi”. 


IL FINE. 
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объясненїе Ha книгу 
о преступленїяхъ и наказанїяхъ 
Г(оспо)д(и)номъ волтеромъ. 


$. I. причина cero объясненїя 


Малинкая книга о преступленїяхъ и наказанїяхъ, есть такова въ нравствен- 
ной наукЪ каковы суть BO врачебномъ искуствЪ cie малое число лфкарствъ, 
которые могутъ учинить облегченїе нашимъ болезнямъ; чтенїе сей книги 
толикое мн приключило удоволствїе, что я начиналъ себя лститъ, что сей 
трудъ можетъ истребить сей остатокъ безчеловЪчїя, которой еще пребы- 
ваетъ въ законоученїи толикихъ народовъ. Но надежда которую я uMburb въ 
некоторомъ исправленїи рода человъческаго учиниласъ тшетна, когда я 
увЪдалъ, что въ единой провинцїи была повфшена осматцатилЪтнея, mpe- 
красная, одаренная многими полезными дарованїями, и честнаго роду, девица. 

Ана была виновна тфмъ что учиниласъ беременна; и еще виновнея тъмъ что 
оставила безпризренїя плодъ своего чрева. cis нещастная дфва ушедъ издому 
своихъ родителеи почюствовала болезни родинъ, и пребывая единая, и без- 
помощи близъ единаго воднаго ключа родила. стыдъ, иже есть въ женскомъ 
поль силная страсть, еи далъ доволно силы чтобы возвратится въ роди- 
телскїи домъ, и сокрывать тамъ свое состоянїе. Ана оставила рожденнаго 
младен[ца | 
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поверженна, который былъ назавтрее наиденъ мертвый; увфдано было кто 
его родила, сїя мать осуждается быть повфщенной, и осужденїе исполнено. 

первое преступление сей младой дфвы или долженствовало быть сокрыто 
въ молчанїи домашнихъ стенъ, или достоино было защищенїя законовъ, и 
прелститель принужденъ исправить учиненное имъ зло. Достоина же {же} 
жалости слабость сей mbBbr, желающеи сокрыть свою беременность COMHO- 
гою опасностїю своея жизни, ибо естли оная увЪдается теряла свою честь, и 
представали ей множество препятствїи, сопротивляющихся чтобы ана могла 
плодъ свои воспитать. 

второе преступленїе есть важнее, ибо оставила плодъ своея слабости, и 
подвергла его къ смерти. 

Но для того что младенецъ умеръ, надлежитли необходимо и матери уме- 
реть? Ана его неумертвила, а напротиву того могла себя лстить, что кто 
нимоходящїи зъжалится на cero безвиннаго, могла надћится и сама итти его 
сыскать, и учинить ему нужную помошъ. Сїи чюствованія суть толь естест- 
венны, что должно ихъ почитать пребывающими въ сердце материнскомъ. 


COMMENTARIO SOPRA IL LIBRO 
DEI DELITTI e DELLE PENE 
DEL SIG. DI VOLTAIRE 


$. I. Occasione di questo Commentario. 


Il piccolo libro de’ Delitti, e delle Pene vale in Morale quanto vagliono In Medi- 
cina quei pochi rimedj, che sono atti a dare un sollievo a i nostri mali; e la di lui 
lettura mi soddisfece talmente, che mi lusingavo, che una tal’Opera dovesse smor- 
zare quel resto di barbarie, che esiste tuttavia nella Giurisprudenza di tante Nazioni. 
Ma la speranza, che avevo di qualche riforma nel genere Umano restò delusa, 
quando fui avvisato, che in una Provincia era stata impiccata una ragazza di 
diciotto anni bella, e ben fatta, dotata di utili talenti, e nata da una onestissima 
famiglia. 

Ella era colpevole per essere rimasta incinta; ed era ancora di più colpevole per 
avere lasciato in abbandono il frutto della sua gravidanza. Questa disgraziata figlia 
nel prender la fuga dalla casa paterna resta sorpresa da’ dolori del parto, e 
ritrovandosi sola, e senza soccorso vicino ad una fontana vi partorisce. La 
vergogna, ch’è nel sesso una passione violenta, le diede tanta forza per ritornare 
alla casa del Padre, e per tenere ivi celato il suo stato. Ella lascia esposto il parto, 
che fu trovato morto il giorno dopo; si scuopre la Madre, ed è condannata alla 
forca, ed eseguita la sentenza. 

Il primo fallo di questa ragazza o doveva stare sepolto nel silenzio delle domesti- 
che mura, o meritava la protezione delle leggi, ed il seduttore era tenuto a riparare 
al male ch’egli aveva fatto, mentre è compatibile la debolezza di una Giovinetta, 
che vuole tenere nascosta la sua gravidanza anche con pericolo il più delle volte di 
morire, perchè scoperta perde la sua reputazione, e sono mille gli ostacoli, che si 
attraversono per allevare il feto. 

Il secondo fallo è più delittuoso, perchè abbandona il frutto della sua debolezza, e 
lo espone a perire. 

Ma perchè un bambino è morto, è assolutamente necessario far morire la di lui 
Madre? Ella non lo aveva ammazzato, anzichè poteva lusingarsi, che qualcheduno 
in passando si muovesse a compassione di quella innocente creatura, ed avere lei 
medesima in animo di andarla a ritrovare, e di fargli dare i necessarj soccorsi. Sono 
tanto naturali tali sentimenti, che si devono presumere nel cuore di una madre. 
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законъ же есть положителенъ въ той провинцїи, противу сей младои Дфвы 
окоторой я говорю. но таковои законъ He естли несправфдливъ, безчеловЪ- 
ченъ и вредфнъ? несправъдливъ потому что неразличаетъ младенцеубїивство 
съ подкидываньемъ младенца; безчеловъченъ, понеже жестокимъ образомъ 
погубляетъ нещастную, въ которой токмо должно охулить, собственную ее 
слабость, и силное желанїе оную сокрыть; вреденъ, понеже лишаетъ об- 
шество гражданки, откоторой бы могли родится MHOTHA граждан провинщи 
имфющеи нужду воумноженїи народа. 

всей странф еще милосердїе неучредило ниединаго дому для воспитанїя 
подкидныхъ младЪнцовъ, a rgb недостаетъ милосердїя, тутъ законъ всегда 
есть безчеловъченъ. гораздо бы лучше было предъупредить таковое часто 
случающееся зло, нежели токмо помышлять занего наказывать. ибо истинное 
законоученїе состо[и]тъ въ томъ чтобъ возбранить исполненїе преступленїи, 
а неумершвлять слабый полъ, когда ясно видно, что ее преступленїе несть 
изъ злости учиненное, но что напротиву того ана долженствовала исполняя 
его много претерпеть о(тъ) чюствїи своего сердца. 
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устроить елико возможно способъ коизбежанїю тому кто побужденъ 
содфлать какое зло, и будитЪ гораздо менее имфть случаю наказывать. 


$: П. o казняхъ. 


Cie осужденїе, и сей толь жестокїи законъ толико для меня были чюстви- 
телны, что принудили меня разсматривать уголовныя уложенїя народовъ. и 
подлинно человЪколюбивыи сочинитель книги о преступленїяхъ и нака- 
занїяхъ, имфетъ причину вопїять, что весма часто казни превозвышаютъ 
преступленїя, и многажды бываютъ вредны государству, тогда когда они 
должны быть ему полезны. 

Изыскуемые казни являются более изобретены мучительствомъ, нежели 
правосудїемъ, и разумъ человЪчески напрасно толь много трудился ужасною 
смерть учинить 

Казнь колесованья была във$дена въ обычай въ германїи вовремя безцар- 
ствїя, тогда когда начиналиса въводится правы особливыхъ преимуществъ, 
тогда старалисъ способомъ обряда неслыханнаго терзанїя страхомъ удЪр- 
жать тфхъ которые бы хотЪли противу оныхъ востать. въ англїи разрезывали 
животъ y уличенныхъ въ высокой измен, вырывали сердце, били имъ 
пощекамъ виновнаго, и сердце въ огнь повергали. Но какое сїе было пре- 
ступленїе высокїя измены? въ междоусобныхъ воинахъ винные въ ономъ 
состояли, быть верными нещастному королю, или кто иногда изърекъ свое 
мненїе о сумнителномъ правЪ побъдитЪля. Наконецъ обычаи укротили нравы; 
и хотя продолжали исторгать сердце y осужденнаго, но Cie всегда уже 
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La legge è positiva contro la Giovine nella Provincia, della quale io parlo. Ma una 
legge simile non è forse ingiusta, disumana e perniciosa? ingiusta perchè essa non 
distingue l’infanticidio dalla esposizione del parto; disumana perchè fa perire cru- 
delmente una disgraziata, a cui non si può rimproverare che la propria debolezza, e 
la forte premura di tenerla celata; perniciosa, perchè rapisce alla società una 
cittadina, dalla quale sarebbero nati più sudditi allo Stato di una Provincia 
bisognosa di popolazione. 

La carità non ha ancora stabilito in questo Paese alcuna casa di soccorso per 
nutrire gl’infanti esposti, e dove manca la carità, la legge è sempre crudele. Sarebbe 
molto meglio il prevenire questi mali, che sono molto frequenti, che pensare 
solamente a punirli. La vera Giurisprudenza consiste nell’impedire 1 delitti, e non 
nel dare la morte a un sesso debole, quando è evidente, che il suo fallo non è stato 
accompagnato dalla malizia, ma che anzi ha dovuto soffrire per resistere agli 
impulsi del suo cuore. 

Assicurate per quanto potete una risorsa a chiunque sarà tentato a mal fare, ed 
averete molto meno occasioni di punire. 


$. II. De’ Supplizj. 


Questa procedura, e questa legge sì dura sono state tanto sensibili per me, che mi 
hanno costretto a gettare un’occhiata sopra il Codice Criminale delle Nazioni. 
L’umano autore de’ Delitti, e delle Pene ha troppa ragione in lamentarsi, che il 
supplizio sia troppo spesso superiore al delitto, ed alcune volte pernicioso allo 
Stato, quando dovrebbe essergli giovevole. 

I Supplizj ricercati pajono più inventati dalla tirannia, che dalla giustizia, e lo 
spirito umano si è troppo affaticato a rendere spaventevole la morte. 

La pena della Ruota fu introdotta in Allemagna in tempo di Anarchia, ove che 
s'impadroniva de’ dritti regali voleva per mezzo di un’apparecchio di un tormento 
inaudito ritenere collo spavento chiunque avesse ardito di fare attentati contro di 
lui. In Inghilterra si apriva il ventre di un Uomo infetto di alto tradimento, gli si 
strappava il cuore, gli si batteva nelle guancie, ed il cuore si gettava nelle fiamme. 
Ma qual’era mai questo delitto di altro tradimento? Era reo di tal delitto nelle 
guerre civili colui, ch’era stato fedele ad un Re disgraziato, e che qualche volta 
aveva detto il suo sentimento sopra il diritto dubbioso del Vincitore. Alla fine i 
costumi si mitigarono; e benchè sia continuato a strappare il cuore al condannato, è 
ciò sempre 
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ЧИНИЛОСЪ поумертвленїи его. и такъ видъ есть ужасенъ, но смерть неболез- 
ненна, естли неболезненна ана быть можетъ. 


$: Ш. О наказанїяхъ еретиковъ 


во первыхъ мучительство установило наказанїя противу несоглашающихся 
съ некоторыми догматами владычествующїя церкви. Ни единыи изъ 
христїанскїхъ императоровъ преждЪ мучителя максима непомыслилъ осудить 
на смерть человЪка за бываемые споры o догматахъ вЪры. Два гишпанскїя 
епискупа были побудители максиму для истребленїя присцилїанистовъ; и сей 
мучитель желая къ себЪ преклонить владычествующую сторону проливая 
кровь еретиковъ, онъ иже равно неучастнымъ окомъ взиралъ Ha безчело- 
вечїе, и правосудїе. ревнуя Өеодосїю, гишпанцу равно какъ и онъ, лстилъ себя 
о(т)нять у него восточную имперїю, овладфвъ уже западной. Өеодосїи же 
былъ ненавиденъ ради ero безчеловъчія, но умфлъ преклонить къ себ всехъ 
первоначалниковъ веры. Максимъ тотъ же видъ усердїя хотелъ показать, и 
обязать къ своей странф гишпанскихъ епискуповъ. Онъ 
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равно лстилъ новой и старой BbpaMb, и былъ мужъ равно лукавый и без- 
человечный, каковы были и вс Tb которые добивалисъ, или достигали всїе 
время до седенїя на Императорскомъ престол%Ъ. Cia пространная часть cBbra 
была тогда такъ управляема яко нын% алгеръ. воиски возводили и низлагали 
императоровъ; и нередко избирали ихъ изъ народовъ тогда варварскими 
почитаемыхъ. Феодос\и имъ тогда противу полагалъ другихъ скибскихъ 
варваръ; сей воинства Римскїя наполнилъ готдими, и воспиталъ Аларика 
победителя рима. И тако BO ужасномъ семъ смущенїи ни о чемъ более не 
сторалисъ, какъ токмо чтобы всеми возможными способами усилить свою 
сторону. 

Максимъ тогда возвращался умертвя въ ЛионЪ императора грацїана сото- 
варища Өеодосїева, и помышлялъ погубить валентинїана BTOparo, избраннаго 
въ римЪ еще въ младенчествЪ наслфдникомъ грацїану. онъ собралъ въ тревЪ 
силное воинство сочиненное изъ галовъ, и германцовъ, и повелелъ набирать 
воиска въ гишпанїи; въ такихъ та обстоятельствахъ два епискупа гишпанскїя 
именуемые Јдацїи, и Итакъ, или Итащи, иже имфли великую силу надна- 
родомъ, пришли просить унего крови присцилїановой, и всехъ его едино- 
мышленниковъ, которые почитали и содержали, что души суть божественное 
излїянїе, что троица есть нетриипостасна, и постилисъ и всамое воскресенье. 
Максимъ, иже былъ половина язычникъ, и половина христианинъ, безчюствїя 
выслушалъ важность сихъ преступленїи, и снизошелъ учинить симъ епи- 
скупамъ Јдацїю и Јтацїю милость, что присцилїанъ, и его единомышленники, 
по произведенныхъ надними жестокихъ мученїяхъ, будутъ смертїю казнены. 
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seguito dopo la di lui morte. L’apparecchio è orribile, ma la morte è dolce, se tale 
può essere. 


$. III. Delle pene contro gli Eretici. 


La tirannia fu la prima a stabilire pena di morte contro i discordanti in qualche 
dogma dalla Chiesa dominante. Nessuno Imperatore Cristiano avanti il tiranno 
Massimo aveva pensato a condannare un Uomo alla morte unicamente per punti di 
controversia. E però vero, che due Vescovi Spagnuoli furono quelli, che 
stimolarono Massimo per la morte de’ Priscilianisti; ed è vero altresì, che questo 
tiranno voleva cattivarsi il partito dominante col versare il sangue degli Eretici, e la 
barbarie, e la giustizia gli erano egualmente indifferenti. Geloso di Teodosio, 
Spagnuolo come lui, si lusingava di togliergli l'Impero di Oriente essendosi di già 
impadronito dell’occidente. Teodosio era odiato per le sue crudeltà, ma aveva 
saputo guadagnare tutti i Capi della Religione. Massimo voleva far pompa del 
medesimo zelo, e tenere attaccati i Vescovi Spagnuoli al suo partito. Egli adulava 
ugualmente la vecchia, e la nuova Religione, egli era un Uomo tanto furbo quanto 
disumano, e non furono di diversa tempra tutti quelli, che in quel tempo pretesero, 
o arrivarono all’ Imperio. Questa vasta parte del Mondo era governata come pre- 
sentemente è Algeri. La milizia faceva e disfaceva gl’Imperatori: ella li sciegleva 
sovente fra le Nazioni riputate allora barbare. Teodosio gli opponeva allora altri 
barbari della Scizia; e su quegli, che riempì l’armate di Goti, e che elevò Alarico il 
vincitore di Roma. In questa orribile confusione dunque non si pensava, che a 
rendere più forte il suo partito con tutti i mezzi possibili. 

Massimo ritornava dall’aver fatto assassinare a Lione l’Imperatore Graziano 
collega di Teodosio, e meditava la perdita di Valentiniano secondo nominato 
successore di Graziano a Roma fino dalla infanzia. Egli raccolse a Treves una 
potente armata composta di Galli, e di Alemanni, ed aveva ordinata una leva di 
truppe nella Spagna, allorchè due Vescovi Spagnuoli per nome Idacio, ed Itaco, о 
Itacio, ch'erano molto accreditati, vennero a chiedergli il sangue di Prisciliano, e di 
tutti i suoi aderenti, che sostenevano, che le anime erano emanazioni di Dio, che la 
Trinità non conteneva tre hipostasi, e che in oltre erano tanto sacrileghi, che digiu- 
navano fino le Domeniche. Massimo, ch’era mezzo pagano, e mezzo cristiano, 
intese senza difficoltà l'enormità orrenda di questi delitti, e concesse ai SS. Vesco- 
vi Idacio ed Itacio la grazia, che Prisciliano, ed i suoi complici fossero torturati 
prima di farli morire. 
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Епискупы присудствовали сами присихъ мученїяхъ дабы все съ порядкомъ 
происходило, и о(тъ)ехали отъ туда благословляя господа, и поставляя макси- 
ма яко защитника вЪры въ число угодниковъ божїихъ. HO затемъ что максимъ 
былъ побежденъ Өеодосїемъ, и умершвленъ приногахъ своего победителя, въ 
число святыхъ былъ непричтенъ. 

Надлежитъ и cie приметить, что святый мартынъ епискупъ турскїи, воис- 
тинну мужъ бла и, старался о испрошенїи пощады присцилїану; но Tb enn- 
скупы и его самаго стали въ ереси обвинять, и онъ принужденъ былъ воз- 
вратится въ турсъ страха ради что бы не быть мучиму въ тревЪ 

Присцилїанъ бывъ повфшенъ имфлъ утешенїе быть почитаемъ мученикомъ 
послЪдователями ero мнЪнїи. Торжествуемо былъ его празднество, и нынъ бы 
ero торжествовали, естли бы еще были присцилїанисты. 
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Таковый примеръ привелъ въ содрогане всю церковь, но попрошествїи 
малаго времяни нетокмо былъ подражаемъ, HO и превзоиденъ; ибо умертвили 
многихъ присцилїанистовъ иныхъ мечемъ, иныхъ удавленїемъ, иныхъ побїе- 
нїемъ камнями. Единая младая знатная госпожа была побита каменїемъ въ 
бурдо по сумненїю что ана постиласъ въ воскресенье (*). Cin однако казни 
лЪхки показалисъ; такъ что наконецъ начели MHHTb, якобы богъ изволилъ, 
что бы еретики были сожигаемы тихимъ огнемъ. и убедителная причина, 
предлогаемая на Cie, состояла, что тако богъ наказуетъ въ будущемъ вЪк%, и 
что всЪ г(осу)д(а)ри, всЪ правители r(ocy)n(a)pckis, и наконецъ всЪ судїи, суть 
образы божїи || , и потому должны такимъ же образомъ еретиковъ наказы- 
вать. || 

Ha таковыхъ основанїяхъ повсюду сожигали волшебниковъ, которые 
явнымъ образомъ были подъ областїю дїавола: и неправоверныхъ почита- 
емыхъ виновнея, и вреднея волшебниковъ. 

Незнаютъ точно какого роду была ересь тЪхъ канониковъ, которыхъ 
король робертъ с(ы)нъ гугетовъ, и констанщя его супруга, повЪлели сожечъ 
въ 1022 году въ орлеанЪ, въ присудств!и своемъ. HO какъ то и познать, коль 
небыло въ Cle время какъ токмо весма малое число церковныхъ служителей, 
и монаховъ, которые умфли писать? точно же обретается засвидЪтелство- 
вано, что Робертъ, и супруга его пребыли до конца смотрителями сего ужас- 
Haro позорища. Единый изъ сихъ былъ отецъ духовный Королевы констанціїи, 
и ана мнила что неможетъ лутче исправить нещастїе которое ана имФла 
исповфдыватся предъ еретикомъ, какъ зренїемъ ero пожираема пламенемъ. 

обычеи здфлался закономъ; и съ TOTO времяни даже донашихъ дней, сиречъ 
въ теченїи более семисотъ JBTE были сожигаемы Tb которые были, или 
являлиса въпадать Bb преступленїя заблужден!я въ закон. 
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Furono i Vescovi presenti alla tortura all’effetto che tutto passasse con ordine, e 
partirono di lì benedicendo Iddio, e ponendo Massimo come difensore della fede 
nel rango de’ Santi. Ma perchè Massimo fu disfatto da Teodosio, ed assassinato a’ 
piedi del suo vincitore, non fu canonizzato. 

E’ da osservarsi, che S. Martino Vescovo di Tours, veramente Uomo dabbene, 
fece delle premure per la grazia di Prisciliano; ma i Vescovi accusarono di eresia 
lui medesimo, ond'egli se ne ritornò a Tours per timore che non gli si facesse dare 
la tortura a Treves. 

Prisciliano poi dopo essere stato impiccato ebbe la consolazione di essere onorato 
dalla sua setta come un Martire. Fu celebrata la sua festa, e si celebrerebbe ancora, 
se vi fossero Priscilianisti. 

Un tal’esempio fece fremere tutta la Chiesa, ma non scorse molto tempo che fu 
imitato, e sorpassato; poichè si fecero morire molti Priscilianisti ora col ferro, ora 
colla corda, ed ora per mezzo della lapidazione. Una Giovane Signora di qualità fu 
lapidata a Bordeaux per sospetto ch’ella avesse digiunato la Domenica (*). Questi 
supplizj parvero troppo leggieri; sicchè in appresso furono portate delle ragioni per 
far credere, che Dio volesse, che gli Fretici fossero bruciati a fuoco lento. E la 
ragione perentoria, che si allegava, era, che Iddio punisce così nell’altro Mondo, e 
che ogni Principe, ogni luogotenente del Principe, e finalmente ogni Magistrato è 
l’immagine di Dio in questo Mondo. 

Sù tali principj si bruciarono dapertutto degli Stregoni, ch’erano visibilmente 
sotto l’imperio del Diavolo: e degli Eterodossi stimati più delinquenti, e più 
pericolosi degli Stregoni. 

Non si sa precisamente quale fosse l’eresia de’ Canonici, che il Re Roberto figlio 
di Ugo, e Costanza sua Moglie fecero bruciare in presenza loro a Orleans nel 1022. 
Ma come potevasi sapere, se non vi era in quel tempo, che un piccolissimo numero 
di Cherici, e di Frati, che sapessero scrivere? Ci vien per altro attestato, che Ro- 
berto, e la sua Moglie stettero a vedere fino all’ultimo questo spettacolo orribile. 
Uno de’ Settari era stato confessore di Costanza, e questa Regina credè di non 
poter meglio riparare alla disgrazia di essersi confessata ad un Eretico, che col 
vederlo divorare dalle fiamme. 

L’abito divenne legge; e da quel tempo fino a’ giorni nostri, cioè per lo spazio di 
più di settecento anni sono stati bruciati coloro che sono stati, o che son comparsi 
infettati del delitto di una opinione erronea. 
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$. ГУ. O искорененїи ересей. 


Я почитаю, что въ ереси должно различить мненїе, и соумышленїе. съ 
первыхъ времянъ христианства мненїя были раздълены (+). христїанЪ алексан- 
дрїиские вомногихъ вещахъ о(т)лично о(тъ) антїохїискихъ думали, и ахаискїя 
были несогласны съ асїискими. вовсЪф времяна была Cisa разность, и вероятно 
что навсегда продолжится. Јисусъ христосъ, иже могъ соединить всехъ веру- 
ющихъ внего къ единому мненїю, сего неучинилъ; отчего должно заключить 
что онъ сего нехотелъ, а что напротиву того соизволялъ побуждать все ciu 
церкви къ снисхожденїю, и къ 


(*) исторїя церковная. 


|| (+) всемъ случае я немогу съ утвержденіемъ г(оспо)д(и)на волтера согла- 
сится, что бъ въ вещахъ веры не одинаково думали христіанъ первенству- 
ющей церкви, ибо примеръ сему намъ представляетъ произшедшей споръ 
между апостоловъ петра и павла o обрезанм, которой соборомъ апостол- 
скимъ былъ и решенъ, и по сему примеру, все таковые разные мненія и 
разрешалиса соборами, сперва поместными, которые о решеніяхъ своихъ всю 
церковь увъдомляли, а потомъ вселенскими. Но можетъ статся были неко- 
торые разности въ обрядахъ церковныхъ, что несть Bhpa. || 
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щедрости позволяя имъ разные мненїя, которые бы все соединяясъ призна- 
вали его своею главою, и господомъ (*). все ciu секты терпимые долгое время 
императорами, или сокрытые о(тъ) очеи ихъ, немогли другъ друга изгонять, 
или искать погубленїе единый другаго, ибо равно были подвергнуты власти 
римскихъ судей, и тако имъ оставаласъ токмо власть между собою спорить. 
когда суди ихъ изгоняли, все равно являли въ защищенїе свое естественное 
право, и глаголали, оставте насъ въ мире поклонятся г(осу)д(ар)у, и нелишаи- 
Tb насъ той свободы каковую дает Евреемъ. все нынешния секты могутъ 
учинить то же возглагольствїе тъмъ кои ихъ утесняютъ. могутъ сказать TBMb 
народамъ, которые дали привилегїи Евреемъ: „поступаитЪ снами яко вы NO- 
ступаетЪ съ сыновъями Јяковлевыми, оставтЪ насъ покланятися богови 
понашеи совести, якоже и они покланяются. Мненїе наше недћлаетъ более 
г(осу)д(а)рству и состоянїю вашему вреда, яко и Јудћиство. вы терпите Bpa- 
говъ Јисуса Христа: то потерпите же и намъ, иже ему поклоняемся, и необре- 
тается между васъ и насъ другия разности, окроме некоторыхъ тонкостей 
богословскихъ; и ради бога нелишаите себя полезныхъ подданныхъ. полза 
ваша Bb TOM состоитъ, чтобы мы работали навашихъ фабрикахъ, для вашего 
адмирателства, обделывали и удобряли ваши поля, à непомышляитЪ отомъ 
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$. IV. Della estirpazione dell’Eresie. 


То per me credo, che bisogni distinguere nella Fresia l’opinione, e la fazione. Ne” 
primi tempi del Cristianesimo le opinioni furono divise. I Cristiani di Alessandria 
non pensavano sopra molti punti, come quelli di Antiochia, e quelli di Acaja erano 
opposti agli Asiatici. In tutti i tempi vi è stata questa diversità, e verisimilmente 
continuerà per sempre. Gesù Cristo, che poteva riunire tutti i suoi fedeli nel 
medesimo sentimento, non lo ha fatto; sicchè si deve presumere, che non lo abbia 
voluto, e che abbia voluto esercitare tutte le sue Chiese alla indulgenza, ed alla 


(*) Vedete la Storia Ecclesiastica. 


carità col permetter loro de’ sistemi differenti, i quali tutti si riunissero a ricono- 
scerlo per loro Capo, e Maestro. Tutte queste Sette tollerate per lungo tempo dagli 
Imperatori, o nascoste a’ loro occhi, non potevano perseguitarsi, o proscriversi 
Рипа coll’altra, perchè erano ugualmente sottoposte а’ Magistrati Romani, sicchè 
non potevano che disputare. Quando i Magistrati le perseguitarono, tutte recla- 
marono ugualmente il diritto della Natura, e dissero, lasciateci adorare Iddio in 
pace, non ci togliete la libertà che accordate agli Ebrei. Tutte le Sette oggigiorno 
possono fare il medesimo discorso a quelli, che le opprimono. Esse possono dire a’ 
Popoli, che hanno accordato de’ privilegj agli Ebrei *trattateci come trattate i figli 
di Giacobbe, lasciateci pregare Iddio, come lo pregano loro, secondo la nostra 
coscienza. La nostra opinione non fa più torto al vostro Stato di quello, che non ne 
fa il Giudaismo. Voi tollerate i nemici di Gesù Cristo: tollerate ancor noi, che lo 
adoriamo, e che non vi è altra differenza fra voi, e noi, che alcune sottigliezze teo- 
logiche; non vi private di grazia di Sudditi utili. Sia vostra premura, che travaglino 
alle vostre manifatture, alla vostra marina, alla coltivazione delle vostre terre, e non 
curate 
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нетли y насъ какихъ мненей противныхъ вашимъ взаконф. вамъ настоитъ 
нужда въ работникахъ, а не Bb катихизисмЪ ихъ.,, 

умыселъ или сообшене учиняемое для вфры есть совсемъ другое. оное 
обыкновенно послдуетъ о(тъ) гоненїя какой либо секты. гонимые соеди- 
няются, и таковымъ соединенемъ ободряются, и владычествующая вера 
неимфетъ толико способовъ для истребленїя ихъ соединенїя, колико имЪютъ 
они для подкрепленїя его. отчего происходитъ, что либо они бываютъ 
истреблены, или владычествующую веру истребляютъ; 


|| €) можно сказать что всемъ случае г(оспо)д(и)нъ волтеръ чюдные 
предложеши дфлаетъ. г(оспо)дь нашъ Јисусъ Христосъ есть б(о)гъ истинны, 
истинна, неможетъ быть разнообразна, то какъ богу истинны приписать XOTE- 
Hie, чтобъ многїё неистинно думали. Естли же онъ cie приводилъ для утвер- 
жденія снисхожденія къ противумыслящимъ намъ, TO къ чему такои стран- 
ной предлогъ дћълать, многія наставленія Евангелския; яко нетворите другимъ 
чего себъ нехотит%; разговоръ J. X съ самаритяныней; наставлейе любить 
ближнихъ; и наконецъ самой примеръ что никого силою непринудилъ ceo 
веровать, суть доволные поученія одолжномъ милосердіи царствовать въ 
сердцахъ христианъ || 
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яко cie и послЪдовало погоненїи Ha христианъ галерїемъ цесаремъ, бывшемъ 
въ 303 году порождествЪ J. X., иже были послЪднїя два года царствованїя 
Диоклетианова. Сей императоръ въ теченїи осминадесяти лЪтъ благоскло- 
ненъ являлся ко христїанемъ, чрезъ что они толико умножилисъ и разбо- 
гатели что уже неможно стало ихъ истребить. Итако они преклонилисъ хъ 
констанцїю хлору, билисъ 3a Констянтина его сына, о(тъ) чего и воспослЪ- 
довала совершенная премена въ Имперїи. 

Позволено сравненїе великихъ вещей съ малыми, естли они обои, о(тъ) 
единаго духу или причинъ происходятъ. Подобные премены воспослЪдовали 
въ голандїи, шкотландїи, и швеицарїи. И когда Фердинандъ, и Изабелла вы- 
гнали изъ гишпанїи жидовъ тутъ поселившихся нетокмо преждЪ царству- 
ющаго тутъ дому, HO преждЪ моровъ, готдовъ, и самыхъ кардагенцовъ; евреи 
конечно бы учинили какое возмущенїе и премену въ семъ г(осу)д(а)рствЪ, 
естли бы они были толь люди военные, сколь они были богати, и ежели бы 
могли имфть сношенїе съ арапами. 

Однимъ словомъ никогда никакой сектъ He переменялъ правлен!я, естли 
о(т)чаянїе неподавало ему къ тому оружя. и самои бы могометъ неимФлъ 
успеху въ своемъ предпрїятїи, естли бы небылъ изъгнанъ изъ меки, и глава 
бы его неположена была въ цену 

Итако желаетели возбранить, что бы какой сектъ неразрушилъ государ- 
ства, употреби позволенїе ему исполнять посовести ero, и подражай мудрому 
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se abbiano alcuni altri articoli di fede differenti da’ vostri. Voi avete bisogno delle 
loro braccia, e non del loro Catechismo”. 

La fazione è una cosa tutta diversa. Succede sempre per necessità, che una Setta 
perseguitata degeneri in fazione. Gli oppressi si riuniscono, e per tal riunione pren- 
dono coraggio, e la Setta dominante non ha tanta industria per esterminare il loro 
partito, quanta essi ne hanno per fortificarlo. Di quì ne avviene, ch’essi o sieno 
distrutti, o che distruggano; 


come successe dopo la persecuzione suscitata nel 303. da Cesare Galerio, che 
furono i due ultimi anni dell’Impero di Diocleziano. Perchè i Cristiani furono 
favoriti da Diocleziano per il corso di diciotto anni interi, erano moltiplicati di 
troppo, ed erano divenuti troppo ricchi per essere sterminati. Essi si diedero a 
Costanzo Cloro, combatterono per Costantino suo figlio, e successe una totale 
rivoluzione nell’Impero. 

E? permesso il confronto delle piccole cose colle grandi, quando le une, e le altre 
sono dirette dal medesimo spirito. Una simile rivoluzione è successa in Olanda, in 
Scozia, e nell’Elvezia. Quando Ferdinando, ed Isabella scacciarono di Spagna gli 
Ebrei ivi stabilitisi non solamente prima della Casa Regnante, ma prima de’ Mori, e 
de’ Goti, e prima ancora de’ Cartaginesi; gli Ebrei averebbero fatto una rivoluzione 
in quel Regno, se fossero stati tanto guerrieri, quanto erano ricchi, e se avessero 
potuto intendersi cogli Arabi. 

In una parola nessuna Setta ha cambiato giammai governo, se non quando la 
disperazione le ha somministrate le armi. Maometto istesso non sarebbe riuscito 
nell’impresa, se non fosse stato scacciato dalla Mecca, e messa la taglia alla sua 
testa. 

Volete dunque impedire, che una Setta non sconvolga uno Stato, servitevi della 
tolleranza, ed imitate la saggia 
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поступку германии, англїи, и голландїи. Единый способъ могушїи имЪть дъЪй- 
ствїе противу какого HaBaro [новаго] секту есть безмилосердїя умертвить 
всЪхъ главнихъ, ихъ сообшниковъ, мужей, женъ, и детей нейсключая ни еди- 
наго, или позволить имъ въ ономъ пребыть, ежели уже онъ умножился. пер- 
вое есть дЪло изверга рода человЪческаго, а второе мудраго. 

Содержите обязанныхъ Kb г(осу)д(а)рству всЪхъ подданныхъ его посред- 
ствомъ собственныхъ ихъ ползъ; и учиниТЪ, что бъ квакеръ, и магометанецъ 
обретали бы себЪ выгоды жить подвашими законами. вра есть сношенїе бога 
съ людми; гражданскїя жъ законы суть сношенїя вышней власти съ наро- 
дами. 


$. У. О оскверненїи святыхъ вещей. 


Людовикъ ІХ. король француской ради своея добродЪтели вмещенный въ 
число святыхъ, учинилъ законъ противу богохулниковъ, осуждающихъ оныхъ 
на новую казнь, состоящую 
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отрезать таковымъ языкъ раскаленымъ железомъ. Сїя была яко возмез- 
дителная казнь, ибо оной наказывался самый тотъ членъ, который пре- 
грешалъ. въ протчемъ же трудно решить что такое богохулїе. выскакїваютъ 
въ злобЪ, или въ пъянств%, или и впростомъ разговоре изъясненїя, которые 
прямо сказать суть токмо восклицателны, яко зела, вагъ у Еврей, Pol, и Аеде 
де pol у латинъ, и яко безсмертными богами у италїанцовъ, которые во MHO- 
гихъ речахъ употребляли неимЪя дЪйствителнаго намеренїя клясса безсмерт- 
ними богами. 

Cin слова, иже называются клятвы, богохулїи, суть поболшей части слова 
ничего незнаменующїе, которые поизволенїю толкуются, и законъ наказу- 
ющїи занихъ, является быть взаимствованъ отзакону еврейскаго, гласящаго 
неприемли имени г(оспо)да бога твоего всуе. искуснейшїя истолкователи 
справедливо мнятъ, что сей законъ запрещаетъ клятвопреступленїе, ибо сло- 
во шаве переведенное всуе прямо знаменуетъ клятвопреступленїе. И какое 
сношенїе имЪетъ клятвопреступленїе съ сими словами Cadedis, Sang bleu, 
Ventrebleu, Corbleu (*) 

Иудеи клялиса жизнїю божїею: vivit Dominus; и сїя была ихъ обыкновенная 
клятва. СлЪдственно неиное что было запрещено, какъ токмо вслучае cBujrb- 
телства, имя боже волжу употреблять. 

въ 1181 году, филипъ августъ осудилъ единымъ закономъ благородныхъ 
платить некоторую назначенную пеню, ежели изрекутъ Tete-bleu, ventre-bleu, 
corbleu, Sang bleu, а неблагородныхъ утоплять. первая 
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condotta dell’ Alemagna, dell’Inghilterra, dell'Olanda. L'unico partito da prendersi 
in politica con una Setta nuova è di far morire senza pietà i Capi, e gli aderenti, 
uomini, donne, e bambini senza eccettuarne un solo, o di tollerarli quando la Setta 
è numerosa. Il primo è il partito di un Mostro, il secondo è quello di un Saggio. 

Tenete legati allo Stato tutti i Sudditi dello Stato per mezzo del loro interesse; e 
fate che il Quacchero, ed il Turco trovino il loro vantaggio a vivere sotto le vostre 
leggi. La Religione è il rapporto di Dio all'Uomo; la legge Civile è il rapporto di 
Voi a’ vostri Popoli. 


$. V. Delle profanazioni. 


Luigi IX. Re di Francia posto per le sue virtù nel rango de’ Santi fece una legge 
contro i Bestemmiatori, che li condannava ad un nuovo supplizio con farli tagliar la 
lingua con un ferro ardente. Questo era una specie di Taglione, perchè si dava la 
pena al membro, che aveva peccato. Era per altro molto difficile il decidere qual 
fosse una bestemmia. Scappano nella collera, o nel brio, o nella semplice conver- 
sazione delle espressioni, che non sono a parlare propriamente, che espletive, come 
il Sela, ed il Vah degli Ebrei, il Pol, e ае depol de’ Latini, e come il per Deos 
immortales, del quale se ne faceva uso di ogni discorso senza giurare realmente per 
gli Dei immortali. 

Queste parole, che si chiamano giuramenti, bestemmie, sono per lo più termini 
vaghi, che s’interpetrano ad arbitrio, e la legge, che li punisce, par presa da quella 
degli Ebrei, che dice, ѓи non proferirai il nome di Dio in vano. I più abili Interpetri 
credono, che questa legge proibisca lo spergiuro, ed hanno ragione, poichè la paro- 
la брауе tradotta per т vano significa propriamente lo spergiuro. Ora qual rapporto 
può avere lo spergiuro con quelle parole mollificate da Cadedis, Sangbleu, Ventre- 
bleu, Corbleu? 

I Giudei giuravano per la vita di Dio: vivit Dominus; e questa era una formula 
ordinaria. Non era dunque proibito, che il mentire al nome di Dio, che si chiamava 
in testimone. 

Filippo Augusto nel 1181. aveva condannato lo persone nobili del suo dominio a 
pagare un’amenda, se proferissero Téte-bleu, ventre-bleu, corbleu, sangbleu, e 
gl’ignobili ad essere annegati. La prima 
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|| (*) саде, есть родъ клятвы употребляемои агличанами; Sang bleu, 
ventrebleu, corbleu, суть слова страннаго разуменія, синяя кровь, синее брюхо, 
синее TÍJO, роды клятвы употребляемые простымъ народомъ вофранцій. я 
немогу никакого подобнаго знаменованія росстскаго предложить, ибо несть 
ничего подобнаго воупотреблеши у народа. || 
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часть сего з{н}акона является малозначющая, а вторая омерзительна; ибо 
раздражала естество повеленїемъ утоплять гражданъ зато самое преступле- 
Hie, за которое благородные дв% или три копеики тогдашней монеты платили. 
однако странный такїи законъ остался безъисполненїя, яко и многїя другїя 
осталисъ, а паче тогда когда король былъ о(т)рещенъ отцеркви, и г(осу)д(а)р- 
ство ero учинено запрещенїи папою Селестиномъ m”. 

Святый Людовикъ побуждаемъ усердїемъ къ Bbpe безразбору повфлелъ, 
провертывать языкъ, или отрезывать верхнею губу каждому тому кто изре- 
четъ ciu неблаго пристоиные слова. вслЪдствїе uero былъ проверченъ языкъ 
одному знатному парижскому мещанину, которыи принесъ свои жалобы пап 
Иннокентїю IV. Сеи преосвященныи охулилъ короля воизлишной строгости 
вразсужденїи проступка: и стого времяни король воздержался отподобной 
строгости. Колико бы полезно было для блага обшества человЪческаго, 
естлибы папы небрали себЪ другїя власти надвладыками г(осу)д(а)рствъ. 

Людовикъ XIV. указомъ своимъ 1666 года повфлелъ: „изобличенные въ 
хулЪ на святое имя божїе, пресвятыя его матери, или святыхъ его угодни- 
ковъ, за первой разъ да будутъ осуждены заплатить пеню, за вторый, третїи и 
четвертый разы, платить двоиную, троиную и чотверную пеню, за пятыи разъ 
Hà накажутся ношенемъ нашеи цепи, за шестой Ha скованїе же вцепь и на 
выставку для nopyraHis народу, и да урежится унихъ верхнея губа; a за 
седмыи pa3b и весь языкъ у таковыхъ вырезывать.., 

Сей законъ является мудръ, и человфколюбивъ; ибо тогда токмо налогаетъ 
жестокое наказанїе, когда седмъ разъ человЪкъ въ вину впалъ, что есть Hey- 
пователно. 

Но что касается довеличаишихъ законооскверненей, кои называются свято- 
татьствы, указъ онихъ неговоритъ, окромя учиненнои по кражи вцеркв%, He- 
изъясняясъ одругихъ всенародныхъ безбожяхъ, можетъ статся онъ непред- 
виделъ таковыхъ иступленей, иль было трудно подробно ихъ изчесть. и тако 
предоставляется на благоразумїе судћи наказывать таковые преступленія, 
хотя правосудїе и ничего недолжно им%Ъть самопроизволнаго. 

втоль редкомъ случае что должны дфлать судим? Соглашатся съ состо- 
янїемъ преступившаго, своиствомъ ихъ преступлен!я, степенею ихъ злобы, 
ихъ соблазна, ихъ затверделостию, нуждою каковую обшество можетъ 
иметь, или неимЪфть въ жестокомъ наказанїи, Pro qualitate persone, proque rei 
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parte di questa ordinanza parve puerile, la seconda era abominevole; poichè oltrag- 
giava la natura nell’annegare de’ Cittadini per quel fallo istesso, che i Nobili espia- 
vano con due, o tre soldi di quella moneta. Questa strana legge però rimase senza 
esecuzione, come sono rimaste tante altre, e specialmente quando il Re fu sco- 
municato, e messo il suo Regno sotto l’interdetto da Papa Celestino III. 

S. Luigi trasportato da zelo ordinò indifferentemente, che si forasse la lingua, о 
che si tagliasse 11 labbro superiore a chiunque avesse pronunziato quei termini inde- 
centi. In sequela di che fu forata la lingua ad un grosso Borghese di Parigi, che ne 
fece delle doglianze appresso il Papa Innocenzio IV. Questo Pontefice riconvenne 
il Re per una pena troppo forte per il delitto: ed il Re d’allora in poi si astenne da 
una simile severità. Quanto sarebbe stato bene per la società umana, che i Papi non 
avessero affettata altra superiorità sopra i Regni. 

L'ordinanza di Luigi XIV. dell'anno 1666. determina: “Che quelli, che saranno 
convinti di aver giurato, e bestemmiato il Santo nome di Dio, della sua Santissima 
Madre, o de’ suoi Santi, saranno condannati per la prima volta ad un’amenda, per 
la seconda, terza, e quarta volta ad un’amenda dupla, tripla, e quadrupla, per la 
quinta volta al collar di ferro, per la sesta volta alla berlina, ed averanno il labro 
superiore tagliato; e la settima volta averanno tutta la lingua tagliata”. 

Questa legge pare savia, ed umana; poichè non inflige una pena crudele, che 
dopo la settima ricaduta, che non è presumibile. 

Ma per quel che concerne le profanazioni più grandi, che si chiamano sacrilegj, 
l’ordinanza non parla, che del furto fatto nelle Chiese, senza spiegarsi sopra le altre 
pubbliche empietà, forse perchè non abbia previsto tali demenze, o perchè fosse 
troppo difficile lo specificarle. Е’ riservato dunque alla prudenza de’ Giudici il 
punire tali delitti, benchè la giustizia non deva avere niente di arbitrario. 

In un caso cosi raro che devono fare i Giudici? Consultare l'età de’ delinquenti, 
la natura del loro fallo, il grado della loro malvagità, del loro scandolo, della loro 
ostinazione, il bisogno che il pubblico può avere, o non avere di un castigo 
terribile, Pro qualitate persone, proque rei 
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conditione et temporis, et aetatis, et sexus, vel severius, vel clementius (*) statu- 
ендит. Естли 


(*) Tit. 13. ад Legem Лат. 
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законъ неточно повфлеваетъ смертную казнь за то преступленїе, то какой 
судя почтетъ себя одолженнымъ на оную осудить? Естли казнь есть нужна, 
а законъ ee неопредъляетъ, то cypia безъзатрудненїя долженъ опредЪлить 
меншее наказанїе, понеже преступникъ есть человЪкъ. 

Священнооскверненїя и святотатьствы обыкновенно Юными распутными 
людми чинятся. Можноли ихъ наказывать съ равною строгостїю, скаковою 
бы ихъ наказали, естли бы умертвили своего брата? лЪта ихъ въ ползу оныхъ 
вопїютъ. они немогутъ властвовать надъихъ имЪнїемъ, понеже предпола- 
гается что неимфютъ доволно твердаго разсудка дабы зреть важность на- 
праснаго растощенїя; слЪдственно немогли они имфть онаго дабы узреть 
слЪдствїе безбожнаго ихъ поступка. 

Будите ли вы поступать съ распутнымъ юношею, которыи воослЪпленїи 
своемъ осквернилъ священную икону не похитя ее, яко поступили со брин- 
вилїеромъ иже ядомъ окормилъ своего родителя и весь свои родъ? несть 
точнаго закону противу такого преступника, и хощещи ли учинить новои для 
преданїя ero величайшеи казни? онъ достоинъ примернаго наказанїя, но 
достоинъ ли претерпеть мученїя, огорчающїя природу, и ужасную смерть? 

Онъ безсумненїя, и жесточаишимъ образомъ, прогневилъ г(оспо)да. посту- 
пите же снимъ яко господь самъ поступаетъ: богъ ему прощаетъ, естли онъ 
покаится. возложитЪ на него жестокое наказанїе, и простит ему. 

Почтенный вашъ монтескїу изрекъ; подобаетъ почитать божество, а не 
мстить занего; разсмотримъ сїи слова: они незнаменуютъ, что бы долженство- 
вало оставить храненїе всеобшаго порядку, но знаменуютъ, яко глаголетъ 
мудрыи творецъ опреступленїяхъ, и наказанїяхъ, что есть странно, чтобъ 
пресмыкающее несекомое мнило возмочъ отмшевать б(о)га вышняго. и судїя 
земскои, иль судя градскїи, несуть моисеи и Јсусы навины. 


$. МІ. снисхожденїе римлянъ Ради таковыхъ причинъ 


Колико въ Европ, просвященные люди разсуждаютъ о великой разности, 
между римскихъ законовъ, и толикихъ варварскихъ 
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обычаяхъ, которые вмЪсто тЪхъ вошли во употребленїе, яко соръ велико- 
лепнаго града, иже покрываетъ его развалины. 


Commentario 159 


conditione & temporis, & «tatis, & sexus, vel severius, vel clementius (*) 
statuendum. Se 


(*) Tit. 13. ad Legem Juliam. 


la legge non ordina espressamente la morte per quel delitto, qual Giudice si crederà 
obbligato a pronunziarla? Se una pena è necessaria, se la legge non la determina, il 
Giudice deve senza difficoltà pronunziare la pena la più mite, perchè egli è Uomo. 

Le profanazioni sacrileghe non sono commesse che da Giovani dissoluti. Si pos- 
sono punire costoro colla medesima severità, colla quale si castigherebbero, se 
avessero ammazzato il loro fratello? La loro età fa la causa in loro favore. Eglino 
non possono disporre de’ loro beni, perché si suppone non avere tanta maturità di 
giudizio per vedere le conseguenze di una mala alienazione; dunque non ne hanno 
avuto neppure per vedere la conseguenza del loro empio trasporto. 

Tratterete voi un Giovane dissoluto, che averà nel suo acciecamento profanata 
una immagine sacra senza rubarla, come avete trattato la Brinvilliers che aveva 
avvelenato suo Padre e la sua famiglia? Non vi ha legge espressa contro questo 
disgraziato, e voi ne vorreste far una per darlo al più gran supplizio? Egli merita un 
castigo esemplare, ma merita egli de’ tormenti, che oltraggino la natura, ed una 
morte orribile? 

Egli ha offeso Dio senza dubbio, e gravissimamente. Portatevi con lui come Dio 
medesimo: Iddio gli perdona, se egli fa penitenza. Imponetegli una penitenza forte, 
e perdonategli. 

Il vostro illustre Montesquieu ha detto; bisogna onorare la Divinità, e non 
vendicarla; pesiamo queste parole: elle non significano, che si debba abbandonare 
la conservazione dell’ordine pubblico, ma significano, come lo dice il giudizioso 
Autore de’ Delitti, e delle pene, essere assurdo, che un’insetto creda vendicare 
l'Ente Supremo. Ne un Giudice di Campagna, nè un Giudice di Città non sono tanti 
Mosè, e Giosuè. 


$. VI. Indulgenza de’ Romani sopra questi oggetti. 


In tutta quanta l’Europa nelle conversazioni delle persone culte, ed istruite si 
discorre molto spesso sopra la prodigiosa differenza, che passa fra le leggi 
Romane, e tanti usi barbari, che vi si sono introdotti in luogo di quelle, come le 
immondezze di una superba Città, che cuoprano le sue rovine. 
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Конечно Римскїи сенатъ якоже и мы имЪлъ глубокое почтенїе квышнему 
божеству, и толь же почиталъ боговъ безсмертныхъ, и вторыхъ зависящихъ 
отъ ихъ превечнаго властителя, колико мы показываемъ почтен!я ко CBA- 
тымъ. ab Jove principium было обыкновенное ихъ изречене (*). Плинїи 
впохвалф благаго траяна начинаетъ утвержденїемъ что римляне никогда 
нечинили небреженїя чтобы непризвать бога при начинанїи ихъ дЪлъ, и ихъ 
беседъ. цицеронъ, и титъ ливїи тоже свидфтелствуютъ. Небыло народа Ha 
божнея ихъ; HO сеи народъ былъ доволно мудръ, и величавъ дабы неунизится 
наказывать за тшетные слова, и за мнени филозофическїя. Непростиралъ 
онъ наказанїи Ha тЪхъ которые неверили повздывающимъ и толкователямъ 
предсказателныхъ знаковъ (огурамъ), яко цицеронъ, иже хотя самъ CBA- 
щенный сеи санъ врепубликЪ имфлъ осемъ сумневался; ни того иже изрекъ Bb 
полномъ собранїи сената, яко цесарь учинилъ, что боги посл смерти людЪй 
ненаказуютъ. 

Многажды примечено было, UTO сенатъ позволялъ , чтобъ на римскомъ 
ӨеатрЪ ликъ пелъ въ трагедїи троада: 

несть ничего посл% смерти, но смерть есть ничто. 

вопрошаешъ днесь меня, гдЪ суть мертвые? втомъ самомъ они мест, гдЪ 

были преждЪ рожденія ихъ. 

И тако естли когда бывало оскверненїе святыхъ вещей, ciu суть безсумненїя; 
и о(тъ) Еннїа даже до Аузонїя все есть такое оскверненїе невзирая Hà сохра- 
няемое почтенїе ко приятому богомоленїю. чего же ради сенатъ римскїи cie 
неукрощалъ? для того 


(*) Bene, ac Sapienter Patres conscripti majores instituerunt ut rerum agendarum 
ita dicendi initium a precationibus cepere & с. 


105 
что cie никакого дЪиствїя надправленїемъ г(осу)д(а)рства неим%ло, He B03- 
мущало никакого учрежденїя, и никакого законнаго обряда. Римлянф имфли 
изяснеишую политику, и были самовластные владыки лучшей части света да 
же до Феодосия П. 

Правило сената было, яко cie вдругомъ мест сказано, Deorum offensa Dies 
cura: грехи противу боговъ до единыхъ моговъ [боговъ] касаются. Сенаторы 
бывъ началними закона; средствомъ мудрейшихъ установленїи неимФли при- 
чины опасатся, чтобы собранїе священниковъ принудило ero занихъ мшенїе 
чинить подвидомъ мщенїя за боговъ. они не глаголали, растерзаемъ безбож- 
никовъ дабы таковымъ намъ непочесса. покажимъ священникамъ наше 
свирепство, и тъмъ докажимъ имъ, что мы толикоже какъ и они усердны Kb 
верЪ. 

Bbpa наша иже есть несравнительно святее нежели древнихъ римлянъ, CHBA- 
ственно и богохулїе у насъ есть важнеишее преступленїе нежели унихъ. Богъ 
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Certamente il Senato Romano aveva come noi un profondo rispetto per il Dio 
Supremo, ed aveva tanto rispetto per li Dei immortali, e secondarj dipendenti dal 
loro Eterno Padrone, quanto noi ne dimostriamo per i Santi. Ab Jove principium era 
la formula ordinaria (*). Plinio nel Panegirico del buon Trajano comincia coll'atte- 
stare che i Romani non tralasciarono mai d’invocare Iddio nel principio de’ loro 
affari, e de’ loro discorsi. Cicerone, Tito Livio lo attestano. Non vi fu alcun Popolo 
più religioso di loro; ma questo Popolo era troppo saggio, e troppo grande per 
abbassarsi a punire de’ vani discorsi, o delle opinioni filosofiche. Egli era incapace 
di castigare barbaramente chi dubitava degli Auguri, come Cicerone, che benchè 
augure ne dubitava, ne chi avesse detto in pieno Senato, come disse Cesare, che gli 
Dei non puniscono gli Uomini dopo la morte. 

Si è cento volte osservato, che il Senato permesse, che sul Teatro di Roma il 
Coro cantasse nella Troade: 

“Non vi è niente dopo il trapasso, ed il trapasso non è nulla. 

Tu domandi dove sieno i morti? nel luogo medesimo, in cui erano avanti di 

nascere.” 

Se mai vi sono state profanazioni, queste sono tali senza dubbio; e da Ennio fino ad 
Ausonio tutto è profanazione malgrado il rispetto per il culto. Perchè dunque il 
Senato Romano non le reprimeva? perchè 


(*) Bene, ac sapienter Patres conscripti majores instituerunt ut rerum agen- 
darum ita dicendi initium a precationibus cepere & c. 


niente influiva nel governo dello Stato, e non perturbarono alcuna istituzione, 
alcuna cerimonia religiosa. I Romani ebbero una eccellente politica, e furono 
assoluti Padroni della più bella parte del Mondo fino a Teodosio II. 

La massima del Senato, come si è detto altre volte era Deorum offensa Diis 
cure: le offese contro gli Dei non riguardano che gli Dei. I Senatori essendo alla 
testa della Religione mediante la istituzione la più saggia non avevano da temere, 
che un Collegio di Preti li costringesse a fare la sua vendetta sotto pretesto di 
vendicare il Cielo. Eglino non dicevano, sbraniamo gli empi per non passare per 
empi ancor noi. Facciamo vedere a’ Preti la nostra crudeltà, e così proviamo loro, 
che noi siamo religiosi, quanto essi lo sono. 

La nostra Religione è infinitamente più santa di quella degli antichi Romani, e 
l’empietà fra noi è un delitto più grande di quello, ch’era fra loro. Dio 
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безсумнително за cie наказанїе учинитъ; люди же должны наказывать токмо 
то что есть преступное происходящее о(тъ) безбожїя, для обшественнаго по- 
рятку. и тако естли кто и Cb таковыхъ ничего неукралъ, нездълалъ никому 
нималеиштя обиды, TO накажемли въ таковомъ безбожїе якобы наказывали за 
о(т)це yOiuBcTBO? фелтмаршалша Акръ убила Bb полнолунїе белаго петуха, и 
надлежало ли ее за cie суеверное дЪло сожещи? 

Est modus in rebus, sunt certi denoque [denique] fines 

Ne Scutica dignum horribili Sectere flagello. 


$. УП. o преступленїи въ проповЪданїи, и о Антон!и. 


Ежели калвинскаго исповфдан!я проповЪдникъ, приидетъ проповЪдывать 
стаду своему въ некоторои области, то естли cie увфдано будетъ, онъ 
наказуется смертною казнею; (*) а тЪ у кого онъ приставалъ, и кто его 
питалъ, посылаются въ Работу на галеры. 


(*) || Францускихъ королей || указъ. 1724, и прежния сему. || Cie касается до 
франции. || 
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въ другой стран%, естли придетъ проповфдывать езуитъ, ero поимавъ за cie 
вешаютъ. Можетъ быть симъ повешенїемъ проповфдника калвинскаго, и 
езуита, каждые по своему мненїю хотятъ учинить мшенїе божеству? можетъ 
статся и основываются на сихъ словахъ Евангелїя? аще кто церкви непо- 
слушаетъ, да будетъ снимъ, яко съ языкникомъ и мытаремъ. Но Евангелїе 
неповфлеваетъ умершвлять сего язычника, и мытаря. 

Можетъ статся основываются они Ha сихъ словахъ второзаконїя (*)? Естли 
(востанетъ въ тебЪ пророкъ...., и приидетъ 3HaMeHie или чюдо, еже рече къ 
тебЪ, глаголя: идемъ до [да] послужимъ богамъ инымъ... да умретъ... аще же 
помолитъ тя братъ твои, о(тъ) отца твоего или о(тъ) матере твоея, или сынъ 
твои, или дшерь твоя, или жена твоя, ... или другъ твои, ... отаи глаголя: 
идемъ и послужимъ богамъ инымъ, ..... Дане соизволиши ему, и непослу- 
шаеши ero, и данепощадить его око твое .... возвещая да возвестиши онемъ, и 
рука твоя да будетъ нанемъ въ первыхъ убити ero). Но ни cen езуитъ, ни сей 
калвинъ ни глаголали вамъ, поидемъ вослфдъ боговъ чюждихъ. 

Совфтникъ дюбургъ, каноникъ Јоанъ шовинъ нареченный калвинъ, врачъ 
серветъ гишпанецъ, калабрецъ жентили, всЪ служили единому богу. А невзи- 
рая на cie президентъ Минардъ зъжегъ совЪтника Дюбурга, а друзъя Дюбур- 
говы зарезари [зарезали] Минарда; a Јоанъ Калвинъ на маломъ огне зъжечъ 
врача cepBera, и имфлъ утешенїе спомоществовать о(т)рубленїю головы 
калабрцу жентилю; наслфдники же Јоана калвина сожгли Антонія. но все си 
казни суть противны здравому разсудку, богобоязїю, и правосудїю. 
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la punirà; gli Uomini devono punire ciò che vi è di criminale nel disordine pubbli- 
co, che l’empietà ha causato. Ora se in una empietà non è stato rubato neppure un 
fazzoletto, se alcuno non ha ricevuto la minima ingiuria, se 1 riti religiosi non sono 
stati perturbati, puniremo noi (voglio tornarlo a dire) questa empietà come un 
parricidio? La Marescialla d? Ancre aveva fatto ammazzare un Gallo bianco a luna 
piena, bisognava per questo bruciare la Marescialla d? Ancre? 

Est modus in rebus, sunt certi denique fines, 

Ne scutica dignum horribili sectere flagello. 


$. VII. Del delitto della Predicazione, e di Antoine. 


Se un Predicante Calvinista, che viene a predicare alle sue pecore in certe Pro- 
vincie, é scoperto, si punisce con pena di morte; (*) e quelli, che gli hanno dato da 
cena, e da dormire sono mandati alla Galera a vita. 


(*) Editto del 1724., e anteriori. 


Se un Gesuita viene a predicare in altri paesi, è impiccato. Si vuol forse fare la 
vendetta di Dio nel fare impiccare quel Predicante, e quel Gesuita? forse é fondata 
tal'esecuzione sopra quella legge del Vangelo? Chiunque non ascolta l'assemblea 
sia trattato come un Pagano, e come un ricevitore de' denari pubblici. Ma il Van- 
gelo non ordina, che si ammazzi quel Pagano, e quel ricevitore. 

Forse é fondata sopra quelle parole del Deuteronomio (*)? Se si eleva un Pro- 
feta..., e succeda ciò ch'egli ha predetto... e che vi dica, seguitiamo degli Dei 
stranieri... E se il vostro fratello, o il vostro figlio, o la vostra cara Moglie, o 
l'amico o 'l vostro cuore vi dice, andiamo, serviamo degli Dei stranieri... ammaz- 
zatelo subito, e siate il primo a percuoterlo e tutto il Popolo dopo di voi. Ma né 
quel Gesuita, né quel Calvinista vi hanno detto: andiamo, seguitiamo degli Dei 
stranieri. 

Il Consigliere Dubourg, il Canonico Gio. Chauvin detto Calvino, il Medico 
Servet Spagnuolo, il Calabrese Gentili servivano il medesimo Dio. Ció non ostante 
il Presidente Minard fece bruciare il Consigliere Dubourg, e gli amici di Dubourg 
fecero assassinare Minard; e Gio. Calvino fece bruciare il Medico Servet a fuoco 
lento, ed ebbe la consolazione dì contribuire a far tagliare la testa al Calabrese 
Gentili; e i successori di Gio. Calvino fecero bruciare Antoine. Ma tutte queste 
morti sono appoggiate alla ragione, alla pietà, ed alla giustizia? 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


164 Объяснеше 


История Антонїя есть страннейшая, каковая могла сохранится въ лЪтопи- 
сяхъ безумствїя. вотъ что я читалъ онемъ въ единой весма достоиной любо- 
пытства рукописной книги, часть исъ которои повЪ{т}ствована и Јаковомъ 
спонъ. Антони родился въ Бриеу Bb лотарингїи о(тъ) о(т)ца, и матери като- 
риковъ [католиковъ], и учился въ NOHTE a MyccoHb y Језуитовъ. пропо- 
вЪдникъ фери скло- 


(*) гл. (13) 
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нилъ его Bb меце въ протестанское исповЪданїе. когда онъ возвратился въ 
Нанси, тогда учиненъ наднимъ былъ судъ яко надъ еретикомъ, и естли бы 
единыи ero другъ неспособствовалъ ему уити, TO бы онъ былъ повешенъ. 
Mimba себЪ убежищемъ седанъ былъ подозреваемъ что онъ католикъ, и тамъ 
покушалисъ его умертвить. 

видя, что по странности судбы жизнь его не внеопасности была ни между 
протестантами, ни между католиками, поехалъ въ венецпо принять законъ 
ТудЪйской. онъ искренно увфрился, и содержалъ даже до послЪдняго часу 
своея жизни, что Bbpa ЈудЂиская есть единая истинная, и что бывъ такова 
единажды, долженствуетъ на всЪгда таковою пребыть. жиды страшаса судфй 
его необрезали; однако онъ во внутренности неменее былъ жидъ; но открыт- 
{н}о TO неявлялъ. потомъ онъ пошелъ въ геневу яку проповЪдникъ, и былъ 
первый правитель тамошняго училища, а потомъ учинился то что геневцы 
именуютъ Министръ, или учитель. 

повсегдашнему противуборству востающему въ сердцф его междо ученїя 
калвина, которое онъ принужденъ былъ проповфдывать, и закона моисеова 
которому единому онъ верилъ, онъ въпалъ въ долговременную болезнь. 
погрузился въ глубокую задумчивость, и въ пущемъ пораженїи своея бо- 
лезни, говорилъ, что онъ есть ГудФискаго закона. Многїя учители пришли его 
посетить, дабы способствовать ему вотти самому всебя; HO онъ имъ OTBbT- 
ствовалъ, что покланяется единому богу израилеву, и что невозможно есть 
чтобы богъ премянился; что невозможно есть, чтобы богъ далъ самъ законъ, 
и начерталъ его своею рукою, для того что бы послЪ его уничтожить. Потомъ 
говорилъ противу христїанскїя вЪры, Ho послЪ отрекса о(тъ) cero, а избЪгая 
осужденїе написалъ исповЪданїе вЪры; но написавъ cie, нещастное yBbpeHie 
вкоемъ онъ былъ, недопустило его оное утвердить. Правительство грацкое 
собрало пропо- 


108 
ведниковъ для познанїя отнихъ что должно дЪлать съ симъ нещастнымъ. 
Меншая часть сихъ священниковъ дали свое мненїе что надлежитъ UMBTb Kb 
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La storia di Antoine è una delle più singolari, che si sia conservata negli annali 
della pazzia. Ecco quel che ho letto in un manoscritto curiosissimo, parte del quale 
è rapportato da Giacobbe Spon. Antoine era nato a Brieu in Lorena di Padre, e di 
Madre Cattolici, ed aveva studiato a Pont-a-Mousson appresso i Gesuiti. Il 
Predicante Feri lo 


(*) Cap. 23. 


impegnò nella Religione Protestante a Metz. Essendo ritornato a Nancy, fu pro- 
cessato come Eretico, e se un’amico non lo faceva salvare, era impiccato. Rifugiato 
a Sedan fu sospettato che fosse Papista, e si tentò di assassinarlo. 

Vedendo, che la sua vita per una strana fatalità non era in salvo ne appresso i 
Protestanti, ne appresso i Cattolici andò a farsi Giudeo a Venezia. Si persuase 
sinceramente, e sostenne fino all’ultimo momento di sua vita, che la Religione giu- 
daica fosse la sola vera, e che essendo stata tale una volta, doveva esserla per sem- 
pre. I Giudei non lo circoncisero per timore del Magistrato; ma egli per altro non fu 
meno Giudeo interiormente; e non fece neppure professione apertamente. Dipoi 
egli andò a Ginevra in qualità di predicante, e primo Reggente del Collegio, e final- 
mente divenne quegli, che i Ginevrini chiamano Ministro. 

Per il contrasto continuo che si risvegliava nel suo cuore fra la Setta di Calvino, 
ch’era obbligato a predicare, e la Religione Mosaica alla qual sola credeva, stette 
per lungo tempo ammalato. Cadde in una profonda malinconia, ed in una smania 
crudele, e nell’accesso de’ suoi dolori disse, ch’egli era Giudeo. Alcuni Ministri 
vennero a visitarlo, e procurarono di farlo rientrare in se stesso; ma egli rispose 
loro, che adorava solamente il Dio d’Isdraelle, ch'era impossibile che Dio si cam- 
biasse; che Dio non poteva aver data da se stesso, ed impressa colla sua mano una 
legge per abolirla. Parlò contro il Cristianesimo, ma dipoi si disdisse, e scrisse una 
professione di fede per fuggire la condanna; ma dopo averla scritta, la disgraziata 
persuasione, in cui egli era, non gli permesse di firmarla. Il Consigliere della Città 
adunò i Predicanti per sapere cosa doveva fare di questo disgraziato. Il piccol 
numero di quei Preti opinò, che si dovesse aver pietà di lui, 
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нему снисхожденїе, иболее должно старатся излечить болезнь его разума, 
нежели его наказать. Ho болшая часть присудили его зъжечъ, что и было 
исполнено. Cie воспослъдовало въ 1632 году (?). и конечно надлежитъ целое 
столЪтїе здраваго разсудку, и добродЪтели для заглажен!я подобнаго суда. 


$ VII. ПовЪсть О Cumont Морино 


Нещастный конецъ Симона морина неменше ужастенъ конца Антонїева. 
Сей былъ созженъ въ париже въ 1663 году, всамое время наивеличаишихъ 
своеволствъ придворнаго торжества, среди любовныхъ обхожденїи, и среди 
забавъ. Сей человфкъ былъ безумной, которои мнилъ якобы имФлъ виденИя, и 
толь далеко свое съумашествїе разпростеръ, что сказывалъ осебЪ якобы 
посланъ былъ о(тъ) бога, и совоплощенъ Jucycy христу. 

Парламентъ мудро ero осудилъ Ha заключенїе въ домъ безумныхъ; и сказы- 
ваетъ что въ тои же болнице находился тогда другой съумашедшей, называ- 
ющей себя о(т)цомъ превечнымъ, откудова произошло что его безъумие 
пословицею учинилосъ. являлся симонъ на некоторое время воити въ его 
здравый разсудокъ; изъяснилъ свое покаяне предсудъями, и для злощастїя 
его получилъ прощенїе co свободою купно. 

Понекоемъ времяни nocb онъ паки въпалъ всвое безъумие, и зачелъ NO- 
учать. Нещастная ero судба учинила, что вовремя науки своея онъ учинился 
знакомымъ зъ господиномъ Сорлино Демаре, которой несколко месяцовъ 
былъ ero другомъ, но вскоре позавидости въ ученїи учинился злейшїи ero 
гонитель. 

Сеи демаре равно же морин% былъ человЪкъ безъумныи: правда первые ero 
онаго знаки 


(*) Giacobbe Spon. pag. 500, e Gui Уепсез. 
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были безвинны: и состояли Bb переводЪ ero трагикомедеи Еригоны, и мирама, 
напечатанныхъ съ переводомъ псалмовъ; онъ же прислужбЪ богородичнои 
превращеннои встихи напечаталъ романсъ Ариадны, и стихотворенїе цлодо- 
веово; и дитирамбическїя стихотворенїя исполненные поношенїи противу 
Омира, и виргилїя. изъ сего безъумїя въ другое важнеишее онъ перешелъ; 
зачелъ вопиять противу порта Рояля, признаваясъ якобы жены сего мона- 
стыря във%ли ero въ безбожие, приялъ на себя глаголъ пророка. объявлялъ, 
якобы богъ изъ своихъ рукъ вручилъ ему ключъ Апакалипсиса, глаголя что 
съ симъ ключемъ учинитъ исправленїе всему роду человЪческому, и что 
будетъ предводителствовать воинство изъ ста сорока тысечъ человекъ 
состоящее противу жансенистовъ. 
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e che bisognava piuttosto pensare a guarire la malattia del suo cervello, che a 
punirla. Il più gran numero decise, che si dovesse bruciare, come in fatti seguì. Tal 
caso ё del 1632. (*). Vi vogliono cent'anni di ragione, e di virtù per espiare un 
simile giudizio. 


$. VII. Storia di Simone Morino. 


Il fine tragico di Simone Morino non è meno orribile di quello di Antoine. 
Questo disgraziato fu bruciato a Parigi nel 1663. nel tempo appunto della più gran 
licenza per le feste di una Corte brillante fra gli amori, ed i piaceri. Questo era un 
insensato, che credeva avere avuto delle visioni, e che spinse tant’oltre la sua follia, 
che si diceva inviato da Dio, ed incorporato a Gesù Cristo. 

Il Parlamento lo condannò saviamente ad essere rinchiuso ne’ Pazzarelli; ed il 
caso portò, che nel medesimo Spedale vi fosse un’altro pazzo, che diceva di essere 
il Padre Eterno, ond’è che la di lui pazzia è passata in proverbio. Simone Morino 
rimase così sorpreso della follia del suo compagno, che riconobbe la sua. Parve per 
qualche tempo rientrato nel suo buon senso; espose il suo pentimento al 
Magistrato, e per sua malasorte ne ottenne il perdono colla sua liberazione. 

Dopo qualche tempo ricadde ne’ suoi accessi, e dogmatizzò. Il suo cattivo desti- 
no volle, che imparasse a conoscere St. Sorlino Desmarets, il quale per più mesi fu 
suo amico, ma ben presto per gelosia di mestiero divenne il suo più crudele perse- 
cutore. 

Questo Desmarets non era men visionario di Morino: le sue prime inezie furono 
in vero 


(*) Giacobbe Spon pag. 500., e Gui Vences. 


innocenti: queste erano le Tragicommedie di Erigono, e di Miramo impresse con 
una traduzione de’ Salmi; erano il Romanzo di Arianna, ed il Poema di Clodoveo a 
lato all’offizio della Vergine messo in versi; ed erano delle Poesie Ditirambiche 
piene d’invettiva contro Omero, e Virgilio. Da questa specie di follia passò ad 
un’altra più seria; si scatenò contro Porto Reale, e dopo aver confessato di avere 
indotto delle donne nell’ateismo, si eresse in Profeta. Egli pretese, che Dio gli 
avesse data colle sue mani la chiave del tesoro dell’ Apocalisse, dicendo che con 
questa chiave egli averebbe fatto una riforma di tutto il genere Umano, e che anda- 
va a comandare un’armata di cento quaranta mila Uomini contro i Giansenisti. 
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Небыло бы ничего справфдливФя, какъ его запереть вто же место, rgb 
сидфлъ Симонъ Морино: но можно ли было после сего подумать, чтобы сеи 
нашелъ случай въ езуите аннатЪ духовникЪ королевскомъ? онъ нашелъ спо- 
собъ онаго увфрить, что симонъ морина утверждалъ почти толь же опасный 
сектъ какъ самое жансениство, и наконецъ разпростерщи свое безстыдство и 
постыдныи поступокъ даже учинится доносителемъ, и спросилъ y уголов- 
ныхъ дфлъ судьи повеление чтобы нещастнаго своего совместника посадить 
подстражу. и наконецъ, осмелюсли сказать? симонъ морина былъ осужденъ 
живои на созженте. 

Когда вли сего на казнь была наидена въ одномъ изъ его кармановъ бу- 
мага, вкоторомъ писанїи онъ просилъ у бога прощенїя вовсехъ ero заблужде- 
нияхъ; cie бы точно долженствовало его спасти; но осужденїе было уже 
утверждено, и онъ безмилосердїя созженїе претерпелъ. 

Таковые приключенїя приводятъ въ содроганїе. Ho вкакои же странЪ не 
случалисъ подобные печалныя приключенїя? повсюду люди забывали что они 
суть братья, и даже досмерти другъ друга 
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изгоняли. однако надлежитъ надфится ДЛЯ утЪшенїя рода челов%Ъческаго, UTO 
более таковые ужасные времена невозвратятся. 


$. IX. o волшебникахъ. 


въ 1748 году была созжена въ ЕпискупствЪ вюрсбургскомъ одна старуха 
изобличенная въ волшебствЪ. Cie есть немалое чюдо, внашемъ Bbk b. но воз- 
можно ли, чтобъ народы хвалящїися быть исправлеными, презирающїя до 
краиности суеверїе, мнящїя что конечно исправили свой разсудокъ, жгли бЪд- 
ныхъ женшинъ обвиняемыхъ въ волшебств%Ъ, и чтобы cie воспослЪдовало 
более сталЪтъ послЪ мнимаго исправленїя ихъ разсудку? 

въ 1652 году единая крестьянка именемъ михаила шодронъ малинкои зем- 
лицы женевскои привыходф изграда встретиласъ съ дъяволомъ. Дїяволъ 
учинилъ еи лобзанїе, приялъ oTHee почтенїе, и на печатлелъ на верхней ея 
губ%, и на правой груди знакъ, каковой обыкновенно напечатливаетъ темъ KO- 
торыхъ любимцами своими щитаетъ. Cis печать дъяволская состоитъ въ 
малинкомъ пятнашкЪ, чинящемъ кожу того места нечюствителну, яко Cie 
утверждаютъ тЪхъ времянъ законоучителїе о дїяволскихъ навожден!яхъ. 

Дїаволъ повфлелъ шодронЪф окалдавать двухъ младыхъ девушекъ. ана точно 
сему повиновалася. родственники сихъ девушекъ стали предсудомъ въ вол- 
шебств% и сообшенїи зъ дїав[ол]омъ на нее доносить. Девушки ciu были раз- 
сматрїваемы, и поставлены на очную ставку съ обвиняемои въ волшебств%, и 
они отвердили что безпрестанно чюствуютъ внутрь тфла своего муравьевъ, и 
что они мучимы дїаволомъ. призваны были врачи, или покрайней мере Tb 
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Non vi sarebbe stata cosa più ragionevole, e più giusta, che metterlo nel mede- 
simo alloggio, ove fu posto Simone Morino: ma come mai si sarebbe potuto 
immaginare, che costui potesse trovar credito appresso il Gesuita Annat Confessore 
del Re? Seppe costui persuadere, che Simone Morino stabiliva una Setta quasi 
altrettanto pericolosa quanto il Giansenismo medesimo, e finalmente dopo aver 
portata l’infamia fino a rendersi delatore, ottenne dal Luogotenente Criminale 
l’ordine della Cattura contro il suo disgraziato rivale. Si ardirà di dirlo? Simone 
Morino fu condannato ad essere bruciato vivo. 

Nel condurlo al supplizio fu trovata in una delle sue calze una carta, nella quale 
domandava perdono a Dio di tutti i suoi errori; e ciò appunto doveva salvarlo; ma 
la sentenza era approvata, e fu eseguita senza misericordia. 

Tali avventure fanno arricciare i capelli. Ed in qual Paese non si sono veduti 
avvenimenti così deplorabili? Gli Uomini in qualunque luogo si sieno si scordano 
di esser fratelli, e si perseguitano fino alla morte. Giova sperare per consolazione 
del genere Umano, che non ritorneranno più tali tempi orribili. 


$. IX. Degli Stregoni. 


Nel 1748. fu bruciata una Vecchia nel Vescovado di Vursbourg convinta per 
Strega. Questo è un gran fenomeno nel Secolo, in cui siamo. Ma è egli possibile, 
che Popoli, che si vantavano di essere riformati, e di disprezzare altamente le su- 
perstizioni, che pensavano finalmente di avere perfezionata la loro ragione, abbiano 
creduto a’ sortilegi, abbiano fatto bruciare delle povere Donne accusate per Stre- 
ghe, e che sia ciò succeduto più di cento anni dopo la pretesa riforma della loro 
ragione? 

Nell'anno 1652. Una contadina del piccolo territorio di Ginevra per nome Mi- 
chela Chaudron, incontrò il Diavolo nell’uscire dalla Città. Il Diavolo le diede un 
bacio, ricevè il suo omaggio, ed impresse nel di lei labbro superiore, e nella di lei 
mammella desta il segno, ch’è solito ad applicare a quelle persone, che riconosce 
per sue favorite. Questo sigillo del Diavolo è un piccolo neo, che rende la pelle 
insensibile, come l’affermano i Giurisconsulti Demonografi di quel tempo. 

Il Diavolo ordinò a Michela Chaudron lo stregare due ragazze. Ella obbedì pun- 
tualmente al suo Signore. I Parenti delle ragazze l’accusarono giuridicamente di 
Diavoleria. Le ragazze furono esaminate, e poste a confronto colla colpevole, ed 
attestarono di sentire continuamente nelle parti del loro corpo un formicolajo; e di 
essere ossesse. Si chiamarono i Medici, o almeno quelli 
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которые таковыми тогда почиталисъ. Ciu осматривали девушекъ, и искали на 
тЪлЪ шодроны печати дїаволскои, которая вдЪлЪ именована Segni Satanici. 
калоли въ таковые знаки иголкою доволно длинною, что уже доволную боль 
приключали, ибо окроме истеченїя крови михаила шодроня воплями своими 
доволно показывала, что дїаволскїя печати недфлаютъ нечюствителной. Су- 
ди видя что неимеютъ противу ея полнаго доказательства, повЪлели ee пы- 
тать, и симъ образомъ нашли верное доказателство; ибо уступая жестокости 
мученїя призналасъ Cis нещастная вовсемъ томъ вчемъ хотели. 
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Дохторы вновь зачели искать сатанїилскаго знаку, и нашли его въ единомъ 
черномъ находящемся Ha ледвее унее пятн%. стали въ оное калоть ее иголкою; 
HO какъ мученїя которые ана уже Ha пыткЪ претерпела были толь жестоки, 
что нещастная жена послЪ оныхъ почти нечюствовала сего болезненнаго 
испытанїя, и не кричала отнего; посему было утверждено ee преступленїе. a 
понеже уже обычаи начинали производить чтобъ лехчаишїя дЪлать казни, TO 
ее сожгли не живую, HO повешенную и удавленную преждф. 

Bce судЪбные мЪста христїанския Европы всїи времена подобными осужде- 
нїями отзывалисъ, и повсюду были воспалены костры равно для волшебни- 
ковъ какъ для еретиковъ. охуляли турковъ что нетъ унихъ ни волшебниковъ, 
HH дїаволомъ пораженныхъ, и изъ сего заключали явное доказательство о 
несправЪдливости ихъ вфры. 

Единый усердныи мужъ, ковсеобшему благо [благу], къ человЪколюбїю, и 
ко истинной Bbpb, обнародовалъ въ единомъ изъ своихъ писанїи въ ползу 
невинности сочиненномъ, что судбищи христианския осудили насмерть более 
ста тысечъ мнимыхъ волшебниковъ. Естли же къ сему числу приложить не- 
изъшетно более число избїенныхъ еретиковъ, TO сїя часть свЪта покажится 
пространнымъ полемъ покрытымъ трупами, и жертвами окруженными 
судїями, воинами, и зрителями. 


$. Х. О смертной казни. 


Давно уже говорятъ, что повЪшенной человфкъ никакого хорошего mbn- 
ствїя непроизводитъ, и что наказанїя изобретенные для блага обшества дол- 
женствуютъ самому обшеству полезны быть. Cie есть ДЪло несумнителное, 
что дватцать силныхъ издаровыхъ изъ обличенныхъ въ воровствЪ люди, Ha 
жизнь для всеобшихъ работъ осужденныхъ, служатъ наказанїемъ своимъ 
г(осу)д(а)рству, а что смерть ихъ полезна токмо палачю, коему платятъ за- 
убїивство людей преднародомъ. въ англїи редко наказуютъ воровъ смертною 
казнїю; но о(т)сылаютъ ихъ на поселенїя. То же исполняется въ простран- 
ныхъ областяхъ pocciu; гдЪ во Bcb царствованїе Императрицы Елисаветы 
петровны ни кто смертїю казненъ небылъ. Императрица Екатерина П. 
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che allora passavano per tali. Visitarono le Giovani, e cercarono sopra il corpo 
della Chaudron il sigillo del Diavolo, che il processo verbale chiama 1 segni sata- 
nici. Vi cacciarono dentro un’ago assai lungo, lo che era già una dolorosa pena, 
perchè oltre l’uscirne del sangue, la Michela colle sue strida fece conoscere, che i 
segni Satanici non rendono punto insensibile. I Giudici vedendo di non avere 
contro di essa una prova completa, la fecero torturare, ed ebbero senz'altro questa 
prova infallibile; poichè cedendo la disgraziata alla violenza de’ tormenti confessò 
tutto quello che volevano. 

I Medici cercarono di nuovo il segno satanico, lo trovarono in una macchia nera, 
ch’era sopra una delle sue cosce. Approfondarono in quella l’ago; ma siccome i 
tormenti patiti nella tortura erano stati tanto fieri, quella povera creatura appena 
sentì l’ago, e non urlò; onde fu avverato il delitto. E perchè i costumi principiavano 
a prendere una tempra più mite, non fu bruciata, che dopo di essere stata impiccata, 
e strangolata. 

Tutti i Tribunali dell’Europa Cristiana in quel tempo risuonavano di sentenze 
simili, e per tutto erano accese le fiamme per gli Stregoni ugualmente che per gli 
Eretici. Si rimproverava a’ Turchi il non avere fra loro nè stregoni, nè ossessi, e da 
questa mancanza se ne induceva un sicuro riscontro della falsità di una Religione. 

Un’Uomo zelante per il ben pubblico, per l’umanità per la vera Religione ha pub- 
blicato in uno de’ suoi scritti in favore della innocenza, che i Tribunali Cristiani 
hanno condannato alla morte più di centomila pretesi Stregoni. Se si aggiugne a tali 
morti giuridiche il numero infinitamente maggiore di Eretici immolati, questa parte 
del Mondo apparirà un vasto palco coperto di Carnefici, e di Vittime circondato da 
Giudici, da Sbirri, e da Spettatori. 


$. X. Della pena di morte. 


E’ già gran tempo, che si è detto, che un Uomo impiccato non produce alcun 
buon effetto, e che i castighi inventati per il bene della Società, devono essere utili 
alla Società medesima. E’ evidente, che venti Ladri forti, e vigorosi condannati a’ 
lavori pubblici a vita, servono lo Stato per mezzo di un castigo, e che la loro morte 
non fa bene che al Boja, il quale è pagato per ammazzare gli Uomini in pubblico. 
In Inghilterra si puniscono di rado i Ladri di pena di morte; ma si trasportano nelle 
Colonie. L’istesso si fa ne’ vasti Stati della Russia; e non è stata mai eseguita 
alcuna Sentenza di morte sotto l'impero dell’ Autocratrice Lisabetta. Caterina Il., 
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наслЪдовавшая еи тому же 
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правилу послфдуетъ. однако симъ человЪколюбїемъ преступления неумно- 
жилисъ, а на противъ того почти всегда бываетъ что виновные бывъ сосланы 
всибирь добрыми людми здфлалисъ. то же и въ Аглинскихъ колонїяхъ 
примечаютъ. Cis щастливая перемена хотя насъ удивляетъ; но несть ничего 
естественнея сего слЪдствїя. Таковые съ сылочные суть принуждены безпре- 
станно работать для приобретенїя пропитан!я себЪ: случаи же Kb исполненїю 
пороковъ недостаютъ тутъ rgb есть повсегдашнїи трудъ, и они трудясъ, 
отстаютъ отпороковъ, женятся, и населяютъ землю. принуждаитЪ MORBA къ 
работЪ, и самымъ симъ ихъ честными учинитЪ. въ деревняхъ мало преступле- 
ни дфлаются, окрометехъ местъ гдф много есть праздниковъ, принужда- 
ющихъ людъЪй къ праздности, и ведущихъ ихъ въ разпутство 

Римскїи гражданинъ неосуждался на смерть окромя какъ запреступленїя 
касающїися до целости Г(осу)д(а)рства. И тако наши первые законодатели, и 
владыки, берегли кровь своихъ согражданъ; мы же ее безразсудно проли- 
ваемъ. 

давное уже тому время, какъ разсматриваемъ былъ нежны и печалный 
вопросъ, позволено ли судїямъ наказывать смертною казнїю въ такихъ 
случаяхъ, вкоторыхъ точно законы оныя неопредфляютъ. Cisa трудность была 
торжественно изъясняема въ присудствїйи императора Генрика IV (*), 
которыи разсудилъ что судїи неим$ли, и неимфютъ нималаго къ сему права 

бываетъ Bb дЪлахъ уголовныхъ, или непредвидимыхъ, или толико смешен- 
ныхъ, или сопряженныхъ съ толикими странными обстоятельствами, что во 
многихъ земляхъ законъ иногда принужденъ предоставить такїя особливые 
случаи на мудрость судФйскую. Ho естли дћиствително обрящется причина, за 
которую законы позволяютъ казнить обвиненнаго, коего они неосудили; 
наидутся тысячи причинъ, въ которыхъ человЪколюбїе силнейшее нежели 
законы долженствуетъ сохранить тфхъ 


(*) бодинъ o Републике, кн. || IV. || гл. 5. 
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жизнь, которыхъ и самые законы насмерть осудили. 

Мечъ Правосудїя есть внашихъ рукахъ; но мы более должны старатся 
притупить его, нежель изострить: и носятъ его вножнахъ предцарями дабы 
показать имъ чрезъ cie что редко должно его извлекать. 

Бывали суди которые за удоволствїе щитали проливать кровь человћ- 
ческую; таковъ былъ жефрей въ англїи, таковъ былъ во франщи единыи 
мужъ котораго и прозвали сечитель главъ. Таковые люд!е не суть рожденны 
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che Ге succeduta con un genio molto superiore seguita la medesima massima. I 
delitti non si sono punto moltiplicati per questa umanità, e accade quasi sempre che 
i colpevoli relegati in Siberia vi diventino Uomini dabbene. Si osserva l'istesso 
nelle Colonie Inglesi. Questa felice mutazione ci fa maraviglia; ma non vi è 
cos’alcuna di più naturale. Tali condannati sono forzati ad un lavoro continuo per 
vivere: le occasioni del vizio mancano ove è il travaglio, essi prendono moglie, e 
popolano. Forzate gli Uomini al lavoro, e li renderete persone oneste. Alla 
Campagna non si commettono i gran delitti fuori che quando vi sono troppe feste, 
che forzano l’uomo all’ozio, e lo conducono alla dissolutezza. 

Un Cittadino Romano non era condannato a morire che per delitti interessanti la 
salute dello Stato. I nostri primi Legislatori, e Padroni rispettavano il sangue de” 
loro Compatriotti; noi prodigaliziamo quello de’ nostri. 

E° stata per lungo tempo agitata la delicata, e funesta questione, se sia permesso 
a’ Giudici il punire di pena di morte in quei casi, пе” quali la legge non pronunzia 
espressamente l’ultimo supplizio. Questa difficoltà fu solennemente dibattuta 
davanti l' Imperatore Arrigo IV., che giudicò (*), e decise non avere avuto, ne avere 
alcun Giudice questo diritto. 

Vi sono degli affari criminali o imprevisti, o talmente complicati, o accompagnati 
da circostanze tanto bizzarre, che la Legge è stata forzata in più di un Paese a 
rilasciare tali casi singolari alla prudenza de’ Giudici. Ma se si trova in effetto una 
causa, nella quale la Legge permette di far morire un’accusato, ch’ella non ha 
condannato; si troveranno mille cause, nelle quali l’umanità più forte della Legge 
deve risparmiare la vita 


(*) Bodino de Republica lib. Ш. cap. 5. 


di quelli, che la Legge medesima ha consacrati alla morte. 

La Spada della Giustizia stà nelle nostre mani; ma noi dobbiamo piuttosto smus- 
sarla, che renderla più tagliente: ed il portarla nel fodero davanti a’ Regi ci serve di 
avvertimento per tirarla fuori di rado. 

Si sono veduti de’ Giudici che si compiacevano della effusione del sangue 
umano; tale era Jeffrei in Inghilterra; tale era in Francia un Uomo chiamato per 
soprannome Taglia-testa. Uomini simili non erano nati 
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для исправленїя судЪйской должности: а произвФла ихъ природа быть пола- 
чами. 


$. XI. О исполненїи осужденИя. 


Надлежитъ итти накрая вселенны, и имЪть прибежище Xb китайскимъ 
законамъ дабы узрить колико подобаетъ кровь человъческую сохранять? уже 
более четырехъ тысечъ лЪтъ, какъ естествуютъ судбищи сея империи, и более 
тому четырехъ тысечъ лЪтъ, что ни одинъ ни же подлейшїи человЪкъ въ 
далнейшемъ краю имперїи небылъ приговоренъ къ смерти осужденъ, чтобъ 
дЪло его небыло прислано къ императору, которои трижды повфлеваетъ его 
разсматривать единому изъ опредфленныхъ KTOMy судебныхъ местъ; послЪ 
чего утверждаетъ осужденїе, иль уменшаетъ наказанїе, или совсемъ про- 
щаетъ (*) 


(*) сочинитель книги о разу[мЪ] законовъ, иже разсеялъ толико прекрас- 
ныхъ истиннъ въ своемъ трудЪ, является весма ошибся, когда для подкрепле- 
ния своего мнЪнїя, что неопредфленное чюствїе чести есть основанїе Mo- 
нархїи, а добродетель основанїе Републикъ, говоритъ о китаицахъ; „я незнаю 
чест[ и cie внародЪ, когда безпобои ничего дЪлать нехочетъ,,. изъ подобнаго 
поступка, которыи имфютъ съ подлыми, и содерзновенными, и съ плутами, 
конечно неможно заключить, чтобъ китай небыла управляема учрежденными 
нато судебными местами, которые бдятъ единые наддругими, и чтобъ небыло 
тамъ изяснеишаго рода правителства. 
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Престанемъ мы искать толь о(т)даленныхъ примеровъ, самая Европа 
исполнена ими. въ англїи никакой преступникъ неказнится безтого что бы 
король неутвердилъ осужденїе; тоже исполняется въ германїи, и почти во 
всемъ севере. Таковыи иногда обычай былъ и BO францїи, и таковыи бы 
долженствовалъ быть у всехъ просвященныхъ народовъ. вредное согласїе, 
предъубежденїе, и невежество могутъ въ отдаленности отпрестола неспра- 
ведливыя осужденїя произвести. Малыи происки неведомые двору немогутъ 
наднимъ дфиства произвЪсти, ибо великїя причины дворъ окружаютъ. вышнїи 
судъ более имФетъ привычки Kb дфламъ, и превыше предъубежденей; mpr- 
вычка зрить въ великомъ о(т)гоняетъ отнего невежество, и учиняетъ его 
мудрея, и более проницателнея нежели судебные места областей зритъ, что 
нужно ли или нетъ посостоянїю г(осу)д(а)рства, употребить строгїя примеры. 
наконецъ когда нижнее судбище судило по слову законовъ, иже можетъ быть 
жестоко, вышнїи советъ уменшаетъ сїю жестокость осужденїя по разуму 
всякаго закона, чтобъ безъ самыя краинїя нужды людей неумершвлять 
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per la Magistratura: la natura li fece per esser Carnefici. 


$. XI. Della esecuzione delle Sentenze. 


Bisogna andare all’estremità della terra? Bisogna ricorrere alle Leggi della China 
per vedere quanto deve essere risparmiato il sangue degli Uomini? Son più di quat- 
tro mila anni, ch'esistono 1 Tribunali di questo Impero, e sono ancora più di quattro 
mila anni, che non si eseguisce condanna contro un Villano all’estremità dell’ Inpe- 
ro, senza mandare il suo processo all’Imperatore, che lo pone tre volte sotto 
l’esame di uno de’ suoi Tribunali; dopo di che egli firma la sentenza di morte, o di 
permuta di pena, o di grazia completa (*). 


(*) L'Autore dello spirito delle Leggi, che ha seminato tante belle verità nella 
sua Opera, pare che si sia crudelmente ingannato, quando per sostenere il suo 
principio, che il sentimento vago dell’onore sia il fondamento delle Monarchie, e 
la virtù sia il fondamento delle Repubbliche, egli dice de’ Chinesi; "io non so cosa 
sia questo onore appresso i Popoli, che non vogliono agire, che a colpi di basto- 
пе”. Da un simile trattamento, che li si usa verso il popolaccio, e verso degl’inso- 
lenti, e furfanti, non se ne può certamente inferire, che la China non sia governata 
da dei Tribunali, che veglino gli uni sopra gli altri, e che non vi sia un'eccellente 
forma di Governo. 


Non cerchiamo degli esempj tanto lontani, l'Europa n'é piena. In Inghilterra non 
si manda alla morte alcun delinquente prima che il Re non abbia firmata la sen- 
tenza; si fa l’istesso in Alemagna, ed in quasi tutto il Nord. Tal'era altre volte l'uso 
della Francia, e tale deve essere appresso tutte le culte Nazioni. La cabala, il pre- 
giudizio, l’ignoranza possono dettare delle sentenze lungi dal Trono. I piccoli 
intrighi ignorati alla Coste non possono fare impressione sopra di lei, mentre i 
grandi oggetti la circondano. Il Consiglio Supremo è più accostumato agli affari, e 
più al disopra de’ pregiudizj; l’abito di vedere tutto in grande lo rende meno 
ignorante, e più saggio, e vede meglio che una giustizia subalterna di Provincia, se 
il corpo dello Stato abbia bisogno, o nò di esempj severi. In fine quando la giustizia 
inferiore ha giudicato sopra la lettera della Legge, che può essere rigorosa, il Con- 
siglio mitiga la Sentenza secondo lo spirito di tutta la Legge, ch'é di non immolare 
gli Uomini senza una evidente necessità. 
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$. XII. O пыткъЪ. 


всЪ людїе бывъ подвергнуты къ наступленїямъ наглостїю учиненнымъ, или 
хъ каковымъ коварствамъ, ненавидятъ преступленїя, коихъ они жертвою 
могутъ быть. все соединяются желать наказанїя главнихъ преступниковъ, и 
ихъ сообшниковъ, а однако всЪ по вложеннои богомъ въ сердци наши жа- 
лости вопїютъ противу пытки, которой мучатъ обвиняемыхъ дабы извлечи 
унихъ признане въ ихъ преступленїяхъ. законы еще ихъ неосудили, и въ 
неподлинности ихъ преступленя исполняется уже имъ наказане горшее 
самые смерти, которои бы ихъ надлежало наказать естли бы онои достоины 
оказалисъ. понеже я неизвфстенъ виновенъ ли ты, то дабы Cie узнать над- 
лежитъ тебя мучить; а естли ты невиненъ, то немогу учинить тебЪ возмездїя 
за тысечю смертеи, которые учинилъ тебЪ претерпеть вместо единыя 
изготовляемой тебЪ! 
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каждый вострепещетъ отвоображения таковыхъ мыслей. я непомяну здфсь 
что блаженный Августинъ вопїетъ противу пытки въ книгЪ своей оградЪ 60- 
жи. непомяну здесь и того что въ римЪ единые токмо неволники подверг- 
нуты были къ ней, и что квинтилїанъ воспоминая, что неволники суть людїе, 
охуляетъ такїя безчеловЪчїя. 

Естли бы и единыи токмо народъ наземлЪ, отвергнулъ усебя употребленїе 
пытки, и небылобы въ ономъ более преступленїи, какъ вдругомъ; естли же 
здругой стороны онъ учинился просвященнея, и влутчемъ состоянїи посемъ 
отверженїи, то бы примеру cero долженствовало послЪдовать всемъ Hapo- 
дамъ живущиямъ наземлћ. Тако cie есть решено. Народы хвалящїися быть 
просвященными, He тшатся похвалится быть человЪколюбимыми? упрямятся 
въ исполненїи безчеловЪчества подвидомъ токмо тъмъ что ано въ обычай 
въвфдено? сохранит покрайней Mepb сїю жестокость для изобличенныхъ 
злодфевъ, иже умертвили родителей родовъ, или о(т)ца отечества; изыски- 
ваитЪ ихъ сообшниковъ: но чтобъ юноша учинившїи какое преступленїе, иже 
никакихъ слфдовъ посебЪ неоставляетъ, подверженъ былъ къ тому же истя- 
занїю яко отцеубїецъ, не естли cie безчеловЪ че? стыжуса что говорилъ осей 
причинЪ послЪ того что осемъ написалъ творецъ книги, опреступленїяхъ, и 
наказанїяхъ. я сокращуся днесь желать, чтобъ часто была [было] читано и 
перечитано сочиненїе сего любителя человЪ чества. 


$. ХШ. О некоторыхъ кровожаждущихъ судбищахъ. 
Ктобы подумалъ, чтобъ было вышнее судебное место ужаснее установлен- 


нои карломаномъ инквизицїи? Cie было судбище вестфалское называемое пла- 
менное судбище. Строгость, или лучше сказать бесчеловЪ че сего судбища, 
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$. ХП. Della Tortura. 


Tutti gli Uomini essendo esposti agli attentati della violenza, o della perfidia 
detestano i delitti, de’ quali possono esser vittime. Tutti si riuniscono a volere il ca- 
stigo de’ Rei principali, e de’ loro complici, e tutti frattanto per una pietà impressa 
da Dio ne’ nostri cuori si elevano contro le Torture, che si fanno soffrire agli ac- 
cusati per estorcerne la confessione. La Legge non li ha ancora condannati, e 
nell'incertezza del loro delitto li s'inflige una pena molto più orribile della morte, 
che li si dà quando è certo che la meritano. Oh! io non so peranche se tu sei 
colpevole, per saperlo bisogna che io ti tormenti; e se siei innocente, io non 
purgherò le mille morti, che ti ho fatto soffrire invece di una sola che io ti 
preparavo! Ciascuno trema a questa idea. Io non dirò quì che S. Agostino esclami 
contro la tortura nella sua Città di Dio. Io non dirò che a Roma non si facesse 
subire ad altri che agli Schiavi, e che Quintiliano sovvenendosi che gli Schiavi 
sono Uomini, disapprovi simil barbarie. 

Quando non vi fosse che una Nazione sopra la terra, che avesse abolito l’uso 
della tortura, se non vi sono più delitti appresso tal Nazione, che appresso un’altra, 
se per l’altra parte ella è più illuminata, e più florida dopo questa abolizione, il suo 
esempio deve seguirsi da tutto il resto del Mondo intero. Tutto è dunque deciso. 
De’ Popoli che si piccano di essere culti non si piccheranno di essere umani? Si 
ostineranno essi in una pratica disumana sul pretesto solo di essere in uso? 
Riservate almeno questa crudeltà per degli scellerati avverati, che averanno 
assassinato un Padre di famiglia, o il Padre della Patria; ricercate i loro complici: 
ma che un giovane, che averà commesso qualche delitto, che non lascia alcuna 
traccia dopo di se, subisca la medesima tortura di un Parricida, non è una barbarie 
inutile? Io ho vergogna di aver parlato sopra questo soggetto dopo quel ciò che ne 
ha detto l’ Autore de’ Delitti, e delle Pene. Io devo ristringermi a desiderare, che si 
rilegga spesso l'Opera di questo Amatore della Umanità. 


$. ХШ. Di alcuni Tribunali di sangue. 


Chi crederebbe, che vi sia stato un Tribunale Supremo più orribile della Inquisi- 
zione costituito da Carlo Magno? Questo era il giudizio di Westfalia altrimenti 
chiamato la Corte Vhemica. La severità, o piuttosto la crudeltà di questa Corte 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


178 Объяснеше 


простираласъ наказывать смертною казнею тфхъ саксонцовъ, которые оско- 
ромливалисъ въ посты. подобные же судбищи были уставлены BO фландрии, и 
Bb 
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Франшъ конте вначалЪ седмаго надесять вЪка. 

Архивы малинкаго уголка области именуемой святаго Клавдїя находящейся 
внеприступнейшихъ горахъ графства бургонскаго сохранили намъ осужденте, 
и производство исполненїя онаго надъ однимъ беднымъ дворениномъ име- 
нуемымъ Кладвїи [Клавдїи] геильїонъ, которому отсекли голову 1629 года 
Jona 28 числа. бывъ приведенъ всовершенную нищету, и претерпевая велики 
гладъ онъ впоснои день наелся мяса лошединаго, которая въ ближнемъ о(т)- 
него лугу была убита, и cie причтено ему было Bb преступленїе. Онъ былъ 
яко безъзаконникъ осужденъ. Естли же бы онъ былъ богатъ, и изготовилъ 
бы себЪ столъ съ немалою издержскою лутчихъ рыбъ, недавъ однако на про- 
питанїе нищимъ, иже згладу преднимъ помирали, былъ бы однако почтенъ 
яко мужъ исполняющїи свою должность. вотъ здфсь предлагаю заключенїе 
судЪискаго осужденїя 

„мы разсмотря всЪ производство дЪла, и выслушевъ мненїя законоучителей, 
признаемъ и объявляемъ показаннаго Клавдїа гилїона справЪдливо обвиня- 
емаго, и изобличеннаго, что взявъ мяса убитой лошеди на лугу сего города, 
сварилъ ero 31 числа марта въ день суботный, и его елъ, и проч...,, 

Какой родъ cux законоучителей, которые всемъ дфлЪ дали свои мненїя? 
Никогда таковыхъ случаевъ небывало ниже у Топинанбу, и Отентотовъ? суд- 
бище пламенное было еще гораздо ужаснее: но судбище вестфалское учини- 
лоса еще страшнея; cie посылала таино всебя повфренныхъ, которые небывъ 
знаемы никЪмъ хоживали по всей германїи, провфдывали неизвЪщая отомъ 
обвиняемымъ, и осуждали невыслушевъ оправданїя ихъ: и часто за неиме- 
нїемъ полача младшїи судъя сїю должность исполнялъ, и сами собою вешали 
осужденныхъ (*). Надлежало дабы избежать о(тъ) убїивствъ cero судбища 
испросить себЪ освободителные грамоты, и о безопасности житїя и проезда 
повЪленїя о(тъ) Јмператоровъ, которые однако иногда бывали тшетны. Cie 
судбище убїицовъ 


(*) Зри преизрядное собранїе хронологической истор!и германской, и народ- 
ныхъ правъ, въ 803 году. 
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даже до Максимилїана перваго неразрушенно пребывало; а должно бы ero 
разрушить проливъ кровь Ha разрушенїяхъ онаго составляющихъ ero судЪй. и 
судбище десяти въ венецїи было въ сравнени съ симъ милосердфйшее 
учрежденїе 
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giungeva tant’oltre, che arrivava a punire di pena di morte qualunque Sassone, che 
avesse rotto il digiuno in Quaresima. La medesima Legge fu stabilita in Fiandra, e 
nella Franca Contea sul principio del dicessettesimo Secolo. 

Gli Archivj di un piccolo angolo di paese chiamato San Clodio posto nelle più 
scoscese dirupi della Contea di Borgogna conservano la sentenza, ed il processo di 
esecuzione di un povero Gentiluomo chiamato Claudio Guillon, al quale fu tagliata 
la testa nel dì 28. di Luglio 1629. Ridotto alla miseria, ed oppresso da una divo- 
rante fame mangiò in un giorno di magro un pezzo di carne di un Cavallo, ch’era 
stato ammazzato in un prato vicino, e questo fu il suo delitto. Egli fu condannato 
come un sacrilego. Se fosse stato ricco, e che avesse imbandito una Cena con una 
grossa spesa di Pesce piuttosto che dare da mangiare a dei poveri, che morivano di 
fame, sarebbe stato riguardato come un Uomo, che soddisfaceva a’ suoi doveri. 
Ecco la pronunzia della sentenza del Giudice. 

“Noi dopo aver veduto tutto il processo, e sentito il parere de’ Dottori di Legge, 
dichiariamo il detto Claudio Guillon giustamente accusato, e convinto di aver 
portato via della carne di Cavallo ammazzato nel Prato di questa Città, aver fatto 
cuocere la detta carne il dì 31. di Marzo giorno di Sabato, ed averla mangiata ec.” 

Che razza di Dottori di Legge, che diedero il loro parere! Tali avventure sono 
mai succedute appresso i Topinamboux, ed appresso gli Ottantoti? La Corte Vhe- 
mica era molto più orribile: ma la Corte Westfaliana diventò ancor più terribile; 
ella delegava segretamente de” Commissarj, che andavano senza essere conosciuti 
in tutte le Città di Alemagna, prendevano delle informazioni senza denunziarle agli 
accusati, li giudicavano senza sentirli: e bene spesso in mancanza di Carnefice il 
più giovane de’ Giudici faceva l’uffizio di Boja, ed impiccava da se stesso (*) il 
condannato. Bisognó per sottrarsi agli assassini] di questa Camera ottenere delle 
lettere di esenzione, e de’ salvicondotti dagli Imperatori, benchè alcune volte fos- 
sero inutili. Questa Corte di Omicidiarij 


(*) Vedete l’eccellente compendio della Storia Cronologica di Alemagna, e del 
diritto pubblico sotto l’Anno 803. 


non fu del tutto disciolta, che da Massimiliano Primo; ella averebbe dovuto esserla 
nel sangue de’ Giudici. Il Tribunale de’ dieci a Venezia era in confronto di questa 
un’istituto di misericordia. 
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Невозбуждаютли таковые ужасти, и другия симъ подобныя, печалныхъ BO- 
ображенїи? возможно ли доволно оплакивать естество человЪческое? а есть 
случаи, въ которые и должно занего мшенїе учинить. 


$. XIV. O Разности законовъ политическихъ, и законовъ естественныхъ 


Я называю естественными законами Tb, которые во всЪ времяна и всфмъ 
людямъ сама природа внушаетъ для сохраненїя cero правосудія, которое при- 
родою (яко некїя глаголятъ) начертано Bb сердцахъ нашихъ. хищенїе, насилїе, 
смертноубїивство, неблагодарность къ благотворителямъ, клятво преступле- 
Hie учиненное ради нанесенїе вреда, à не для спомоществованїя виновному, 
злоумышленїе противу своего отечества, суть повсюду явныя преступления, 
съ вящею или меншею строгостїю, но всегда справедливо наказуемые. 

Имяную политическими законами Tb которые здЪланы понастоящей нуждЪ, 
или для утвержденїя владычества, и для упрежден!я какихъ либо нещастей 

Естли страшасъ чтобъ неприятель неполучилъ какого извЪстїя оградЪ sann- 
раютъ врата, и запрещаютъ каждому изъ стенъ грацкихъ выходить подъ 
опасенїемъ смертныя казни. 

Естли страшатся что какая новая секта, притворяяса снаружи быть повино- 
венна государю, таино умышляетъ изъ подданства освободится; иже пропо- 
вЪдуютъ, что BCÈ людїе суть ровны дабы ихъ равно къ своимъ законнымъ 
обрядамъ преклонить, что наконецъ, подвидомъ яко лучше повиноватся богу, 
нежели людямъ, и UTO владычествующїи законъ есть исполненъ суеверїи, и 
нелепыми обрядами, восхотелабы истребить иже есть священно въ госу- 
HapcTBb; то можно разсуждать что смертная казнь нужна противу таковыхъ, 
которые всенародно проповъдывая таковую веру могутъ возбудить народъ 
къ бунту и возмущенїю. 
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Два честолюбивые мужа спорятся о престолЪ, силнейшїи онымъ овладыва- 
етъ, и налогаетъ смертную казнь доброжелателямъ слабейшаго. Судїи учиня- 
ются урудїя мщенїя новаго г(осу)д(а)ря, и подпоры его власти. Кто имфлъ 
какое либо сообшенїе съ карломъ Лотаринскимъ вовремя Уге Капета нахо- 
дился въ опасности быть осужденъ къ смерти, естли самъ небылъ могущїи 
человЪкъ. 

Когда Рихардъ вторый убїецъ двоихъ своихъ плъмянниковъ былъ признанъ 
Аглинскимъ королемъ, первый присяжныи судїя четверовалъ кавалера 
гилїома колибурна виновнаго токмо тфмъ что писалъ къ единому добро- 
желателю графа Ришемона, иже набиралъ тогда войска, и послЪ царствовалъ 
подъ именемъ Генрика седмаго. Обрели двЪ строки писанные рукою cero 
нещастного кавалера, иже были весма достоины посмЪянїю, и сего доволно 
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Quali idee triste non risvegliano tali orrori, e tanti altri simili? Si può abbastanza 
piangere sopra la natura umana? Vi sono stati de’ casi, in cui è bisognato vendi- 
carla. 


$. XIV. Della differenza delle Leggi politiche, e delle Leggi naturali. 


Io chiamo Leggi naturali quelle, che la natura indica in tutti i tempi a tutti gli 
Uomini per la conservazione di quella giustizia, che la natura (che alcuni ne dica- 
no) ha impressa пе’ nostri cuori. Il furto, la violenza, l'omicidio, la ingratitudine 
verso i benefattori, lo spergiuro commesso per nuocere, e non per soccorrere un’in- 
nocente, la cospirazione contro la propria Patria sono per tutto de’ delitti evidenti 
più, o meno severamente castigati, ma sempre giustamente. 

Io chiamo Leggi politiche quelle Leggi fatte secondo il bisogno presente o per 
render più solida la potestà, o per prevenire degl’infortunj. 

Si teme, che il nemico non riceva delle notizie da una Città, si chiudono le porte, 
51 proibisce ad ognuno l'uscir fuora da’ ripari sotto pena di morte. 

Si teme una Setta nuova, che simulando in pubblico obbedienza a’ Sovrani 
cabalizza secretamente la sua sottrazione a tale obbedienza; che predica, che tutti 
gli Uomini sono eguali per sottometterli egualmente a’ suoi nuovi riti, che in fine, 
sotto pretesto che sia meglio obbedire a Dio, che agli Uomini, e che la Setta 
dominante sia piena di superstizioni, e di cerimonie ridicole, vuole distruggere quel 
che è sacrosanto nello Stato; si delibera la pena di morte contro coloro, che col 
dogmatizzare pubblicamente in favore di tal Setta possono incitare il Popolo ad una 
sollevazione. 

Due ambiziosi disputano un Trono, il più forte se ne impadronisce, e delibera la 
pena di morte contro i partigiani del più debole. I Giudici diventano gli strumenti 
della vendetta del nuovo Sovrano, e gli appoggi della sua autorità. Chiunque avesse 
avuto delle relazioni con Carlo di Lorena a tempo di Ugo Capeto era in pericolo di 
essere condannato alla morte, se a caso non fosse stato potente. 

Allorchè Riccardo secondo omicida di due suoi Nipoti fu riconosciuto Re 
d’Inghilterra, il Gran Jury fece squartare il Cavaliere Guglielmo Colinburn colpe- 
vole di avere scritto a un amico del Conte di Richemont, che faceva in quel tempo 
una leva di truppe, e che regnò dipoi sotto nome di Enrico settimo. Si trovarono 
due linee scritte di sua mano, ch’erano molto ridicole; e tanto 
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было къ погубленїю cero благороднаго человЪка ужасной казнею. Исторїи 
суть исполненны подобными примерами осужденїи. 

Право возмездія есть еще единыи изъ законовъ принетой народами. Bparb 
ли твои повесилъ единаго изъ храбрыхъ твоихъ вождей, иже несколко 
времени оборонялъ малый разоренныи замокъ противу цфлаго воинства. 
Естли и его какой вождь впадетъ втвои руки, то почитая онаго добродЪтель- 
нымъ мужемъ, любя его, однако нависилицу повозмЪздїю осуждаешъ. глаго- 
лешъ; таковыи есть законъ, и якобы симъ сказалъ, что естли врагъ твои 
учинилъ ужасное преступленїе, TO надлежитъ что бы и ты другое подобное 
СОДЪЯЛЪ. 

все ciu кровожаждущїя политики законы имЪютъ токмо единое время, и не 
суть истинные законы, ибо они нимоходящи. Они сходстуютъ нуждЪ, 
вкаковои бывали иногда люди ради краинего голоду пожирать люд?й. А более 
ихъ не едятъ когда суть хлЪбъ 


$. ХУ. О преступлении высокїя измены. O Turb Оатесъ, и О смерти Августина 
де Ту 
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Јменуется высокою измЪною учиненное злоумышленїе противу отечества, 
или противу г(осу)д(а)ря, иже ero представляетъ. учинившїи такое злое дфло 
почитается яко о(т)цеубїецъ, слЪдственно такое злодЪянїе недолжно прости- 
parcs на таковые преступленїя, кои Kb о(т)цеубїивству неприближаются. а 
понеже почитаютъ высокимъ преступленїемъ учиненное похищенїе г(осу)- 
д(а)ревой или градской казн%, здоимство, иль возмутительные речи, то чрезъ 
самое сїе уменщаютъ отвращенїе которое бы должно влачить къ высокой 
измЪнЪ оскорбленїя величества. 

Не надлежитъ, чтобъ было что ни есть самопроизволнаго въ воображенїи, 
которое себЪ сочиняютъ о великихъ преступленїяхъ. Естли положатъ, учи- 
ненное y о(т)ца сыномъ похищенїе, злословїе сына противу родителя, Bb 
число о(т)цеубїивственныхъ преступленїи, TO тъмъ разрушаютъ узы сыновн!я 
любви. сынъ будетъ почитать своего роди[те]ля, яко страшнаго себе вла- 
дыку. и чрезъмерность законовъ склоняется къ разрушенїю оныхъ. 

въ обыкновенныхъ преступленїяхъ аглинскїи законъ есть благосклоненъ ко 
обвиняемому; HO въ преступленїяхъ высокїя измены онъ ему противенъ. 
Језуитъ титъ Оатесъ бывъ судфбнымъ образомъ допрашиваемъ въ нижней 
KaMope, и утвердивъ присягою что неимфетъ более ничего сказать, послЪ 
начелъ обвинять секретаря герцога Јаркскаго, которыи потомъ былъ 
королемъ подъ именемъ Јакова П., и многихъ другихъ въ высокои изменЪ, 
ложныи его доносъ былъ принетъ. онъ сперва клялса предкоролевскимъ 
совфтомъ что никогда невидывалъ сего секретаря; а потомъ клялся что его 
видЪлъ. и невзирая натаковое противуречїе секретарь былъ кажненъ. 


Commentario 183 


bastò per far morire quel Cavaliere con un’orribile supplizio. Le storie son piene di 
simili esempj di giustizia. 

Il diritto delle rappresaglie è ancora una di quelle Leggi ricevuta dalle Nazioni. Il 
vostro nemico ha fatto impiccare uno de’ vostri bravi Capitani, che ha difeso per 
qualche tempo un piccolo Castello rovinato contro un'intera armata. Uno de’ suoi 
Capitani cade nelle vostre mani, voi lo stimate un'Uomo virtuoso, e lo amate, ma 
lo fate impiccare per rappresaglia. Voi dite; questa è la Legge, ch’è l’istesso che 
dire, che se il vostro nemico si è imbrattato di un’enorme delitto, bisogna che voi 
ne commettiate un’altro. 

Tutte queste leggi di una politica sanguinaria non hanno che un tempo, e non 
sono vere Leggi perchè sono passeggere. Elle si assomigliano alla necessità, in cui 
qualche volta si son trovati gli Uomini per un’estrema fame a mangiare degli 
Uomini. Non se ne mangia più da che vi è del pane. 


$. XV. Del delitto di alto tradimento. Di Tito Oates, e della morte di Agostino di 
Thou. 


Si chiama alto tradimento un attentato contro la Patria, o contro il Sovrano che la 
rappresenta. Chi commette tale attentato è riguardato come un Parricida, dunque 
un’attentato simile non deve estendersi fino a’ quei delitti, che non si approssimano 
al parricidio. Poiché se voi trattate come un’alto tradimento un furto commesso in 
una Casa dello Stato, una concussione, o un discorso sedizioso, voi diminuite 
quell’orrore, che deve ispirare il delitto di alto tradimento, di Lesa Maestà. 

Non bisogna, che vi sia niente di arbitrario nella idea, che si forma de’ gran 
delitti. Se voi mettete un furto fatto ad un Padre dal suo figlio, una imprecazione di 
un figlio contro suo padre, nel rango de’ parricidi, voi rompete i legami dell'amore 
filiale. Il figlio non riguarderà più suo Padre, che come un Padrone terribile. 
L’eccesso nelle Leggi tende alla distruzione delle Leggi. 

Ne” delitti ordinarj la Legge d’Inghilterra è favorevole all'accusato; ma in quelli 
di alto tradimento gli è contraria. Il Gesuita Tito Oates essendo stato interrogato 
giuridicamente nella Camera de’ Comuni, ed avendo asserito con giuramento di 
non avere altro da dire, accusò dipoi il Segretario del Duca d’York, successiva- 
mente Jacopo II., e molte altre persone di alto tradimento, e fu ricevuta la di lui 
delazione. Egli giurò subito avanti il Consiglio del Re di non aver veduto punto 
quel Segretario; e dipoi giurò di averlo veduto. Non ostante queste contrarietà, e 
queste contradizioni il Segretario sofferse il supplizio. 
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Tor» же оатесъ, и другїи свидфтель объявили, что пятдесятъ Језуитовъ 
здфлали злосогласїе умертвить Карла втораго, и что они видЪли указы о(тъ) 
отца Олива генерало ордена Језуитскаго, офицерамъ долженствующамъ 
предводителствовать воинство бунтовшиковъ. и таковые два свидфтелства 
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почтены были достаточными для вырванїя сердца у обвиняемыхъ, и онымъ 
бить ихъ пощекамъ. Но естли объявленїе двухъ свидЪтелей доволно для довЪ- 
деней досмертной казни, кого они восхотятъ? по краиней мере надлежало бы 
им%ть объявленїе ихъ доказательствы, что таковые свидЪтели несуть извЪст- 
ные плуты, и что не невероятные вещи объявляютъ. 

и подлинно естли бы два наисправ$ дливейиия судїи государства доносили Ha 
кого якобы кто учинилъ согласїе съ муфтїемъ дабы пленить весъ г(осу)д(а)р- 
ственный советъ, парламентъ, камеру щетную, архїепискупа, и сорбону; то 
бы скорея подумали что сїи два судїи сошли съ ума, нежели повфрить такому 
доносу, хотя бы они клялиса что вид$ли писмы муфтїевы. помыслить, чтобъ 
генералъ ордена Йезуитскаго набиралъ воинство въ англїи есть толь же 
странно яко поверить чтобъ муфти хотелъ пленить француской дворъ. а 
однако повфрили Титу Oarecy, ибо несть ни единаго злобнаго безъумїя, KO- 
торое бы иногда невселилосъ въ мысли человћческїя. законы аглинскїя 
непочитаютъ виновными возлоумышленїи какомъ, тфхъ которые онемъ зна- 
ютъ, но нео(т)крываютъ. ибо почитаютъ доносителя толь же безчестна, 
сколь злоумыслителя виновна. BO францїи же cie достоино смертной казни 
ежели кто знаетъ озлоумышленїи, и онемъ необъявитъ. Людвикъ ХИ противу 
котораго часто злоумышленїя чинилисъ, издалъ сей страшный законъ. Но 
людовикъ ХИИ, ни генрикъ ИВ. некогда бы онемъ невздумали. 

Таковый законъ HeTOKMO принуждаетъ честнаго человЪка быть доносите- 
Jew» преступленїя, которое бы Mor? предъупредить мудрыми совЪтами, и 
своею твердостїю, HO подвергаетъ еще его быть наказану яко лжесвидЪтелю, 
ибо можетъ случится, что злоумыслители возмутъ такїя меры что неможно 
будетъ ихъ изобличить. 

Такой точно былъ случаи почтеннаго августина ту штатскаго совЪтника, 
сына единаго хорошего историка которымъ можетъ франщя хвалится, рав- 
Haro гвишардину своимъ просвященїемъ, à можетъ статся превосходящего 
его своимъ безпристрастїемъ. 
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умышленїе было учинено более противу Кардинала Ришелье, нежели про- 
тиву людовика ХШ. несостояло тутъ предать францїю врагамъ ее; ибо братъ 
королевскои главный началникъ сего заговора немогъ HMbTb такого наме- 
penis, ибо дабы учинится ему непосредственнымъ наслфдникомъ обреталосъ 
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Questo medesimo Oates ed un’altro Testimone deposero, che cinquanta Gesuiti 
avevano fatto un complotto per assassinare il Re Carlo secondo, e che essi avevano 
veduto le commissioni del Padre Oliva Generale de’ Gesuiti per gli Uffiziali, che 
dovevano comandare un’armata di ribelli. Questi due testimoni bastarono per fare 
strappare il cuore a più accusati, e batterlene nelle guancie. Ma di grazia il deposto 
di due testimoni serve per far morire quelli, che a loro piace? Bisogna almeno, che 
vi sieno prove, che tali delatori non sieno furfanti avverati, e che non depongano di 
cose improbabili. 

E’ però certo che se due de’ più intatti Magistrati del Regno accusassero 
un’Uomo di aver cospirato col Muphti per circoncidere tutto il Consiglio di Stato, 
il Parlamento, la Camera de’ conti, l’ Arcivescovo, e la Sorbona; si crederebbe 
piuttosto, che questi due Magistrati fossero impazziti, che prestar fede al loro 
deposto, benchè giurassero di aver vedute le lettere del Muphti. Il supporre, che il 
Generale de’ Gesuiti facesse la leva di un’armata in Inghilterra era tanto strava- 
gante quanto sarebbe il credere che il Muphti volesse mandare a circoncidere la 
Corte di Francia. Fu nondimeno per mala sorte creduto a Tito Oates, perchè non vi 
fosse alcuna sorte di follia atroce, che non fosse entrata nel capo degli Uomini. Le 
Leggi d’Inghilterra non riguardano come colpevoli di una cospirazione quelli, che 
la fanno, e non la rivelano. Suppongono il delatore tanto infame, quanto il cospi- 
ratore è colpevole. In Francia sono puniti di morte quelli che sanno una cospira- 
zione, e non la denunziano. Luigi XI., contro il quale spesso si cospirava, promulgò 
questa legge terribile. Un Luigi XIL, un'Enrico IV. non l'averebbero mai imma- 
ginata. 

Una simile Legge non solamente forza un Uomo dabbene ad essere delatore di un 
delitto, che potrebbe prevenire con de’ saggi consigli, e colla sua fermezza, ma ella 
lo espone ancora ad essere punito come calunniatore, perché puó succedere, che i 
congiurati prendano tali misure da non potere esser convinti. 

Tale fu precisamente il caso del rispettabile Agostino di Thou Consigliere di 
Stato, figlio del solo buono Istorico di cui la Francia poteva vantarsi, uguale a 
Guicciardino per 1 suoi lumi, e forse superiore per la sua imparzialità. 

La cospirazione era tramata molto più contro il Cardinale di Richelieu, che 
contro Luigi XIII. Non si trattava punto di dare nelle mani de’ nemici la Francia; 
poiché il fratello del Re principale autore di tal complotto non poteva avere questo 
fine per esser egli erede presuntivo, non essendovi 
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между его и престола, токмо умирающїи старшїи братъ, и два сына его Bb 
пеленахъ 

Ту невиновенъ былъ ни предбогомъ, ни предлюдми. Единъ изъ согласниковъ 
брата королевскаго, герцого буллїонскаго князя владЪтелнаго седанскаго, 
сталъ меистера Ессїата сантъ марсъ, словесно сообшилъ o расположени сего 
заговора именованному совЪтнику. сеи пошелъ хъ шталмеистеру сантъ марсу, 
и сколко могъ старался отвратить его отсего предприятїя показуя ему труд- 
ности онаго. Естлиже бы онъ донесъ Ha умышлениковъ, TO бы неим%Ълъ ника- 
кого противу ихъ доказательства, и запирателствомъ законнаго наслЪдника 
короны, владфтелнаго князя, и любимца королевскаго, а равно и обшимъ 
омерзенїемъ всехъ, довЪденъ бы былъ до наказанїя яко подлый облыгатель. 

Канцлеръ Сегвїеръ втомъ yBbpemp былъ очною ставкою г(оспо)д(и)на ту и 
шталмеистера. На оной говорилъ ту сантъ марсу сїи точные слова: вспомни, 
г(осу)д(а)рь мой, что я ежедневно говаривалъ вамъ, что бы васъ отвратить 
отсего дла. сантъ марсъ Bb истинн% сего признался. СлЪдственно ту достоинъ 
былъ награжденїя а несмертной казни предчеловфческимъ правосудїемъ. 
покраиней мерЪ онъ достоинъ былъ что бы кардиналъ ришелье его пощадилъ, 
HO человфколюбТе несоставляло его добродетель. Сей случай есть несколко 
более нежель Суммум йус сумма йнйуриа. и смЪртное осуждЪн!е сего чест- 
Haro человЪка гласитъ, зато что имфлъ свфдене, и увфдомлене осемъ 
злоумышлен!и: HO несказано за то что онемъ неоткрылъ. и является что естли 
есть 
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преступленїе познанїе о преступленїи, то такое познанїе достоино смертнои 
казни зато что тотъ кто оное им%Ълъ, uM'beTb очи и уши. 

все что можно сказать отакомъ осуждени COCTOHT b, что ано было необыкно- 
веннымъ судфбнымъ местомъ учинено, но вкомиссиИ опредфленными oco- 
бами. слова закона суть точны. А оставалосъ не токмо законоучителямъ, но и 
каждому челов$ку судить, повреждался ли или нетъ чрезъ сте разумъ закона. 
и непечалное ли Cie есть противуречїе зрить малое число mogba умершвля- 
ющихъ яко преступника того, кого целая нацїя безвиннымъ почитала. 


$. XVI. О о(т)кровенїи чрезъ исповедъ 


Жориньи, и Балтазаръ Герардъ убїицы герцога Оранскаго Гилїома I., Доми- 
никанецъ Јаковъ климентъ, шатель, Равальякъ, и все другїя о(т)цеубїицы того 
времяни, исповедывалисъ преждЪ исполненїя преступленїя ихъ. Бесноверїе 
всїи достоиные плача вЪки дотакой безмерности достигло, что исповЪданїе 
была совершенная должность для исполненїя ихъ злодћянїя; которое стано- 
вилосъ священно, ибо исповЪданїе есть священное таинство. 
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fra lui, ed il trono, che un fratello maggiore spirante, e due figli in fasce. 

Di Thou non era colpevole ne davanti a Dio, ne davanti agli Uomini. Uno degli 
Agenti dell’unico fratello del Re, del Duca di Bouillon Principe sovrano di Sedan, 
e del grande Scudiere d’Essiat St. Mars, aveva comunicato a voce il piano del 
complotto al Consigliere di Stato. Questi andò a trovare il gran Scudiere St. Mars, e 
fece quanto potette per distornarlo da tale impresa con dimostrargliene le difficoltà. 
Se egli avesse denunziato i cospiratori, non averebbe avuta alcuna prova contro di 
loro, e sarebbe stato ripulsato dalla negativa dell’ Erede presuntivo della Corona, da 
quella di un Principe Sovrano, da quella del favorito del Re, e finalmente dalla 
esecrazione pubblica; sicché si esponeva ad esser punito come un vile calunniatore. 

Il Cancelliere Seguier se ne persuase nel confronto fatto di Thou col gran Scudie- 
re. In questo confronto disse di Thou a St. Mars queste precise parole: ricordatevi, 
Signore, che non é passato alcun giorno, che io non vi abbia parlato di questo trat- 
tato per dissuadervene. St. Mars confessò questa verità. Di Thou dunque meritava 
una ricompensa anziché la morte nel tribunale dell'equità umana. Meritava almeno, 
che il Cardinale di Richelieu lo risparmiasse, ma l'umanità non era la sua virtü. 
Questo caso è qualche cosa di più del summum jus summa injuria. La sentenza di 
morte di questo Uomo dabbene porta per avere avuta cognizione, e partecipazione 
delle dette cospirazioni: ma non dice per non averle rivelate. Pare che sia delitto la 
scienza di un delitto, e che sia degno di morte chi ha tale scienza per avere degli 
occhi, e degli orecchi. 

Tutto ciò che si può dire di tal sentenza si è ch'essa non fu proferita per giustizia, 
ma da de’ Commissarj. La Lettera della Legge era precisa. Appartiene non sola- 
mente a’ Giurisconsulti, ma a tutti gli Uomini giudicare, se lo spirito della legge 
fosse, o nó pervertito. E’ bensì una trista contradizione il vedere che un piccolo 
numero di Uomini faccia morire come delinquente colui, che tutta una Nazione 
giudica innocente. 


$. XVI. Della rivelazione per la Confessione. 


Jaurigny, e Baldassarre Gerard assassini del Principe di Orange Guglielmo I., il 
Domenicano Jacopo Clement, Chatel, Ravaillac, e tutti gli altri parricidi di quel 
tempo, si confessarono prima di commettere i loro delitti. Il fanatismo in quei 
secoli deplorabili era arrivato a un tal'eccesso, che la confessione era un obbligo di 
più a rendere consumata la loro sceleratezza; la quale diventava sacra perchè la 
confessione era un Sacramento. 
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Страда повфствуетъ, что жориньи non ante facinus aggredi sustinuit quam 


expiatam nexis animam apud Dominicanum Sacerdotem czlesti pane firmaverit. 
„жориньи неосмелился предприять такое дфло неукрепивъ небеснымъ хлЪ- 


бомъ Душу свою очищенную исповеданїемъ единому Домениканцу.,, 

видно такъже по распросамъ Равальяка, что сей злодЪй оставляя мастер- 
ство пирожника и хотя вступить въ Језуитское обшество, имфлъ прибъжищЪ 
Kb Језуиту Обиньи: коему расказавъ о многихъ бывшихъ ему виденїяхъ, 
показалъ ему ножъ, на лезвЪ котораго были изображены серце и крестъ, и 
говорилъ Језуиту cin самые слова: Cie сердце показуетъ то, что сердце коро- 
левское должно быть несенно для произв дения войны противу угенотовъ. 

(+) Августо двадесятаго числа 1610 года, три месяца послЪ смерти Генрика 
IV, коего убїивство поразило сердца всехъ францу- 


(+) и ежели бы Језуитъ обиньи имфлъ доволно усердїя, и мудрости дабы 
увЪдомать короля о сихъ словахъ, и описалъ бы самаго человЪка которои ихъ 
изърекъ, то можетъ статся Милосердейшии бы г(осу)д(а)рь небылъ 
умершвленъ. 
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зовъ, генералъ стряпчїи сервинъ требовалъ чтобъ Језуиты подписалисъ къ 
четыремъ слъдующимъ статьямъ. 


1. что соборъ превыше есть папы. 
что папа отрешенїемъ отцеркви неможетъ лишить короля никакого изъ 
его правъ. 

3. что духовный чинъ есть вовсемъ такъ какъ и другїя подданныи коро- 
левскїи 

4. что священникъ, увЪдавшїи чрезъ исповЪдь o злоумышлен!и Ha r(ocy)- 


д(а)ря, или противу г(осу)д(а)рства, долженъ отомъ объявить судъямъ. 


22 числа парламентъ здЪлалъ опредълЪнїе, которымъ запрещалъ Језуитамъ 
имЪть школы ежели неподпишутъ четыре вышепомянутые статьи. но римскїи 
дворъ былъ тогда толико силенъ, а француской столко слабъ, что cie 
опредъленїе безъисполненїя осталосъ. 

Здругой стороны достоино примечан!я TO, что когда римскїи дворъ несоиз- 
волялъ, открывать исповфдь когда оная касаласъ до жизни г(осу)д(а)реи, 
тогда же принуждалъ объявлять Инквизицїи о любодћяхъ, и отехъ какого 
исповЪдываюшїи объявляли что ихъ соблазнили. Павелъ IV, Ilin IV, Km- 
ментъ VIII, григорїи XV таковыя объявленїи чинить повЪлели. Cia были сети 
весма трудные для исповздывающаго, и для исповћдывающихся, чтобы HC- 
таинства учинить роспись доносителную, и святооскверненїя. Ибо подрев- 
нимъ правиламъ церковнымъ, а особливо Латеранскаго собора бывшаго при 


Commentario 189 


Strada medesimo dice, che Jaurigny non ante facinus aggredi sustinuit quam 
expiatam nexis animam apud Dominicanum Sacerdotem calesti pane firmaverit. 
“Jaurigny non osó intraprendere tal’atto senza aver fortificato col pane celeste la 
sua anima purgata colla confessione a' piedi di un Domenicano." 

Si vede dall'esame di Ravaillac, che questo sfortunato uscendo da’ Pasticcieri per 
volere entrare ne’ Gesuiti, si era indirizzato al Gesuita di Aubigni; a cui dopo aver- 
gli parlato di molte apparizioni, che aveva avute, mostrò un coltello, nella lama del 
quale era impresso un cuore, ed una croce, dicendo al Gesuita queste precise paro- 
le: Questo cuore indica, che il cuore del Re deve essere portato a fare la guerra 
agli Ugonotti. 

Il venti di Agosto dell’anno 1610. tre mesi dopo la morte di Enrico IV., le di cui 
ferite toccavano 1l cuore di tutti 1 France- 


Forse se il Gesuita di Aubigny avesse avuto tanto di zelo, e di prudenza per fare 
sapere al Re queste parole, forse s’egli avesse dipinto l'Uomo, che le aveva 
pronunciate, il migliore de’ Regi non sarebbe stato ass[ass]inato. 


si, l'Avvocato Generale Servin richiese i Gesuiti a sottoscrivere i seguenti quattro 
articoli. 


1. Cheil Concilio è superiore al Papa. 

2. Che il Papa non può privare il Re di alcuno de’ suoi diritti per mezzo della 
scomunica. 

3. Che gli Ecclesiastici sono del tutto soggetti al Re come gli altri. 

4. Che un Prete, che scuopre in confessione una cospirazione contro il Re, e lo 


Stato, deve rivelarla а” Magistrati. 


Il 22. il Parlamento fece un decreto, col quale proibiva a’ Gesuiti il fare le Scuole 
prima di aver firmato 1 predetti quattro articoli. Ma la Corte di Roma era allora $1 
potente, e quella di Francia tanto debole, che questo decreto rimase inutile. 

E’ da osservarsi per altro, che mentre la Corte di Roma non voleva, che si 
rivelasse la Confessione quando si trattava della vita de’ Sovrani, obbligava i 
Confessori a denunziare agl’inquisitori coloro, che fossero accusati in confessione 
dalle loro Penitenti di averle sedotte, e di averne abusato. Paolo IV., Pio IV., 
Clemente VIII., Gregario XV. ordinarono queste rivelazioni. Questa era un’insidia 
molto imbarazzante per i Confessori, e per le Penitenti, ed era il fare di un 
Sacramento un registro di delazioni, ed anche di sacrilegj. Poichè secondo gli 
antichi Canoni, e specialmente per disposizione del Concilio Lateranense tenuto 
sotto 
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Иннокентїи Ш, священникъ открывшїи таинство исповеди какое бы оно HH- 
было, долженствовалъ быть запрещенъ, и осужденъ въ вечное заточенїе. 

Но что хуже всего, четыре папы Bb 16 и 17 столетїяхъ повЪлели о(т)крытїя 
греха нечистоты, à непозволили о(т)крытїя греха о(т)цеубїивства. жена испо- 
ведуетъ, иль неправду объявитъ вовремя таинства предкармелитаномъ, что 
единыи францисканъ ee осквернилъ; TO кармелитанецъ долженъ донести на 
францискана. а бесноверный убїецъ мня служить господу 
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убивая своего г(осу)д(а)ря, придетъ осемъ совестномъ дЪлЪ спрашиватся 
здуховникомъ; и сей будетъ виновенъ внарушенїи священнаго таинства, естли 
спасетъ жизнь своего государя. 

Такое безъумное противуречие, есть ужасное и странное слЪдствїе всегда- 
umero находящегося противу борства, иже толико вЪковъ пребываетъ, между 
церковныхъ и гражданскихъ законовъ. вомножествЪ случаяхъ гражданинъ 
бываетъ стесненъ между преступленїя святоборства, и высокия измены, и 
правилы добра и зла, суть запутаны въ такомъ кагосе, и скоего они еще 
неосвободилисъ. 

исповЪданїе греховъ своихъ было вовсе времена и у всехъ народовъ 
воупотребленїи. въ таинствахъ орфеевыхъ, изидиныхъ, цересы, самотраскихъ, 
каждый долженъ былъ сїе исполнить самъ себя вгрехахъ своихъ обвиняя. 
Евреи чинили исповеданїе греховъ своихъ въ торжество дня очищен!я, и нынъ 
сохраняютъ сей обычай. Кающїися избираетъ себе исповЪдника, которы при- 
шедъ предкающегося, и сей о(тъ) товарища своего претерпеваетъ тритцать 
девять ударенїи бичемъ, тогда какъ самъ глаголитъ молитву исповеданя 
состоящую Bb тринатцати словахъ, и слЪдственно неизвещаетъ ничего о себЪ 
особливаго 

Никоторая изсихъ исповфдеи неслужила никогда ни къ показанїю, ни къ 
таинымъ вопрошенїямъ совфта, каковые некоторые бесноверные кающїися 
иногда учиняли для приобретенїя права якобы безвозмездїя согрешать; но cie 
есть весма вредно потому что повреждаетъ благое установленїе. ИсповЪда- 
Hie, иже есть единое извфличайшихъ обузданїи преступленїи, вовремена 
соблазна, и смущенїя, многожды учинилосъ побужденїе самымъ симъ пре- 
ступленїямъ; и вероятно есть что cero ради многїя христїанскїя обшества 
отрешили cie толь священное дЪиствїе, которое имъ являлосъ равно вредно 
коль полезно. 


$. XVII. о фалшивои или подложной монетЪ. 
Преступленїе поддфлывать монету сосправЪдливостїю почитается яко 


преступленїе оскорбленїя величества во второй степени; ибо равно есть 
изменить г(осу)д(а)рству или дЪлать похищенїе y всЪхъ приватныхъ людЪй 
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Innocenzo III. ogni Prete che rivela una confessione di qualunque natura si sia, 
deve essere interdetto, e condannato ad un carcere perpetuo. 

Ma vi è anche di peggio. Quattro Papi nel 16., e 17. Secolo ordinano la 
rivelazione di un peccato d’impurità, e non permettono quella di un parricidio. Una 
Donna confessa, o suppone nel Sacramento avanti un Carmelitano, che un Fran- 
cescano l’ha sedotta; il Carmelitano deve denunziare il Francescano. Un’assassino 
fanatico credendo servire Iddio nell'ammazzare il suo Principe, va a consultare un 
Confessore sopra questo caso di coscienza; il confessore diviene sacrilego, se salva 
la vita al suo Sovrano. 

Una simile contradizione assurda, ed orribile è una fatale conseguenza della con- 
tinua opposizione che regna da tanti secoli fra le Leggi Ecclesiastiche, e le Leggi 
Civili. Il Cittadino si trova in cento occasioni stretto fra il sacrilegio, ed il delitto di 
alto tradimento, e le regole del bene, e del male sono seppellite in un caos, da cui 
non si sono per anche tratte fuori. 

La confessione de’ suoi falli è stata autorizzata in ogni tempo appresso quasi tutte 
le Nazioni. Ognuno si accusava ne’ mister] di Orfeo, d’Iside, di Cerere, di Samotra- 
cia. Gli Ebrei facevano la confessione de’ loro peccati nel giorno della espiazione 
solenne, e mantengono tuttavia questo uso. Un penitente sceglie il suo confessore, 
il quale diviene a vicenda suo penitente, e ciascuno dopo l’altro riceve dal suo 
compagno trentanove colpi di sferza nel tempo che recita tre volte la formula di 
confessione consistente in tredici parole e che per conseguenza non articola cos'al- 
cuna di particolare. 

Alcuna di queste confessioni non entrò giammai пе’ dettagli, ne servì di pretesto 
a consultazioni segrete, che alcuni penitenti fanatici hanno fatto qualche volta per 
aver diritto di peccare impunemente, ma questo metodo è pernicioso perché cor- 
rompe una salutare istituzione. La Confessione, ch'era il più gran freno de” delitti, 
è più volte divenuta ne’ tempi di seduzione, e di turbolenze un’incoraggi[a]mento 
al delitto medesimo, ed è probabile che per tutte queste ragioni tante Società 
Cristiane abbiano abolito una pratica così santa, la quale sia sembrata loro tanto 
pericolosa quanto utile. 


$. XVII. Della falsa Moneta. 


Il delitto di falsificare la moneta è considerato come delitto di alto tradimento di 
secondo grado, e con giustizia; poichè è l’istesso il tradire lo Stato che il rubare a 
tutti i particolari 
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г(осу)д(а)рства. Ho вопрошается, естли Ky- 
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пецъ выписавъ какїя слитки изъ америки, и преобратитъ ихъ въ хорошую 
клейменую монету всвоемъ дом%, виновенли онъ въ оскорблен!и величества, 
или высокой измены, и достоинли смерти? Почти во всфхъ г(осу)д(а)рствахъ 
таковый осуждается на см$рть; а однако онъ ни у ково ничего непохитилъ; а 
на противу того приобрелъ благо г(осу)д(а)рству, ибо приобрелъ наиболшее 
обращенте денегъ: но онъ себЪ присвоилъ право г(осу)д(а)ря, и похитилъ сїю 
малую прибыль, которую г(осу)д(а)рь отдфлан!я монеты получаетъ. онъ 
дфлалъ добрую монету, но подвергнулъ своихъ подражателей къ покушенїю 
дфлать худую. Смертная казнь за cie есть конечно изълишне строгое нака- 
занте. и я зналъ единаго законоучителя, которыи мнилъ, что таковаго винов- 
Haro надлежитъ осудить яко искуснаго, и полезнаго человЪка работать 
скованному на г(осу)д(а)ревомъ монетномъ двор 


$. ХУШ. О хищенїи домашнемъ. 


въ Tbxb странахъ, вкоторыхъ и малое домашнее похищенїе наказывается 
смертїю; должно разсмотреть, что таковое неумеренное наказанїе невредноли 
обшеству? не естли cie побужденїе къ хищенїю? Ибо слФдуетъ изъ сего что 
хозяинъ непредаетъ суду раба своего замалое похищенїе, и ежели таковый 
мошенникъ наказывается смертїю, то все соседи чюствуютъ озлобленїе на 
господина предавшего его; и чюствително есть тогда что природа противу- 
борствуетъ закону, и потому слЪдствїе закона есть безполезно. 

что же изъ сего происходитъ? покрадЪнные нехотя на себя стыда навЪсти, 
доволствуются выгонять из дому своего таковыхъ рабовъ, которые о(т)хо- 
дятъ въ другихъ местахъ хищенїя дЪлать, и къ воровству привыкаютъ. а 
понеже равная есть смертная казнь за болшее и малое похищенїе, то ясно изъ 
сего происходитъ, что будутъ искать болшїя похищенїя дЪлать. 

но естли бы наказанїе было соразмерно преступленїю, естли бы домашнїи 
воръ 
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осуждался на производимые къ обшей ползЪ работы, тобы господинъ его 
безъ угрызенїя совЪсти онемъ объявлялъ; объявленїе бы сїе было безстыда, и 
хищенїи бы реже. Тако все стекается къ доказателству сей истинны, что 
иногда жестокїи законъ производитъ преступленїя. 
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dello Stato. Si domanda, se un Negoziante, che fa venire delle verghe di America, e 
le converte in buona moneta coniata in Casa sua propria, sia colpevole di alto 
tradimento, e se meriti la morte? In quasi tutti i Regni vien condannato all’ultimo 
supplizio; eppure egli non ha rubato ad alcuno; anzi ha fatto il bene dello Stato, 
mentre gli ha procurato una più gran circolazione di specie: Ma egli si è arrogato il 
diritto del Sovrano, ed ha rubato quel piccolo lucro, che il Re ricava sopra la 
moneta. Egli ha fabbricato specie buone, ma espone i suoi immitatori alla 
tentazione di farne delle cattive. La morte certamente è troppo. Io ho conosciuto un 
Giurisconsulto, che voleva, che si condannasse un simil colpevole come un Uomo 
abile, ed utile a lavorare alla Zecca del Re со’ ferri а’ piedi. 


$. XVIII. Del furto domestico. 


Ne” Paesi, ove un piccolo furto domestico è punito colla morte, tal castigo spro- 
porzionato non è egli dannosissimo alla Società? non è egli ancora un’invito a 
rubbare? poichè se succede, che un Padrone dia in mano della giustizia il suo 
Servitore per un furto leggiero, e che questo disgraziato sia punito della pena di 
morte, tutto il vicinato prende in orrore questo Padrone; ed allora si sente che la 
natura è in contradizione colla Legge, e che per conseguenza la Legge non vale 
niente. 

Che succede dunque? i derubati non volendo tirarsi addosso l’obbrobrio, si con- 
tentano di mandare fuori della loro Casa i loro servitori, e questi vanno a rubbare 
altrove, e si accostumano а’ latrocinj. Essendo la pena di morte la medesima per un 
piccolo latrocinio, che per un furto considerabile, è evidente, che cercheranno a 
rubbare molto. 

Ma se la pena è proporzionata al delitto, se il ladro domestico è condannato a’ 
lavori pubblici, il Padrone allora lo denunzierà senza scrupolo; la denunzia sarà 
senza vergogna, ed il furto meno frequente. Tutto coincide a provare questa verità, 
che una legge rigorosa produce talvolta 1 delitti. 
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$. XIX. О самоубїивств%. 


Славный дю вержеръ гораннъ игуменъ святаго сирана почитаемый основа- 
телемъ порторояль, около 1608 года, написалъ книгу о caMoyOiuBCTBb (*), иже 
учиниласъ единая изъ редчаишихъ Bb EBporrb. 

{1.} „Десятословїе, говоритъ онъ, запрещаетъ убивать. Самоубїивство AB- 
ляется быть равно вмещено всей заповЪди, яко и убїивство ближняго. HO 
ежели есть случаи, вкоторыхъ позволено убивать ближняго, то равно есть 
случаи, въ которыхъ позволяется убивать и самаго себя. 

Недолжно покушатся на свою жизнь безвеликаго разсмотрентя. всенародная 
власть вместо божїеи установленная можетъ учреждать о жизни нашей. 
разсудокъ же человЪческой есть лучъ превЪчнаго свЪта, и можетъ намъ 
служить въ место божественнаго закона.., 

Сантъ Сиранъ толико разпространяетъ cie соразсужденте, что можно его за 
софизму принять. но когда приступаетъ ко истолкованїямъ, и къ подроб- 
ностямъ, TO труднея становится ему отвЪтствовать. „можно себя умертвить, 
говоритъ онъ, для ползы своего г(осу)д(а)ря, своего отечество, и своихъ 
родственниковъ.,, 

и дЪиствительно неможемъ охулить мы кордусовъ и курщевъ. несть, 
говорю я, ни единаго г(осу)д(а)ря, которой бы осмелился наказать родъ та- 
кого человЪка которыи пожертвовалъ себя для Hero? и которои бы еще ero и 
ненаградилъ. Святый Өома еще преждЪ святаго сирана то же сказалъ. HO 
несть намъ нужды ни Bb Bomb, ни бонавентуре, ни горанн% для познанїя, что 
человЪкъ умирающїи за отечество, есть достоинъ Ha- 


(*) cia книга въ 12 часть на ста была напечатана съ королевскою 
привилегїею въ париже въ 1609 году, возле всехъ святыхъ бреи. и 
долженствуетъ обретатся въ королевской библиотеки. 
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шихъ похвалъ. 

Абатъ святаго Сирано заключаетъ, что позволено TO дћлать для самаго 
себя что есть благо для другаго. Доволно намъ известно то что предполо- 
жено плютаркомъ, сенекою, монтанїемъ, и многими другими любомудрцами 
въ защищенїе самоубїивства. я же нимало нехощу оправдывать запрещенное 
законами дЪянїе, но ни ветхїи заветъ, ни новыи неучинили запрещенїя чело- 
вЪку оставить жизнь когда ана ему несносна учиниласъ. несть римскаго 
закона, иже бы охулялъ убїение самаго себя. ана противу того находится 
законъ императора Марка аврелїя, иже никогда о(т)мененъ небылъ, и вотъ 
его содержаніе. 
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$. XIX. Del Suicidio. 


Il famoso Du Verger di Hauranne Abate di S. Cirano riguardato come il 
fondatore di Porto-Reale scrisse verso l’anno 1608. un trattato sopra il Suicidio (*), 
ch’è divenuto uno de’ Libri, più rari dell’Europa. 

“Il Decalogo, dice egli, comanda il non ammazzare. L’omicidio di se stesso pare 
essere compreso in questo precetto ugualmente che l’omicidio del prossimo. Ma se 
vi sono de’ casi, пе” quali è permesso di ammazzare il suo prossimo, vi sono pari- 
mente de’ casi, пе’ quali è permesso di ammazzare se stesso. 

Non si deve attentare alla propria vita che dopo aver consultata la ragione. L’au- 
torità pubblica sostituita in luogo di Dio può disporre della nostra vita. La ragione 
ае Uomo è un raggio della eterna luce, e può essere in luogo della ragione di 
Dio.” 

S. Cirano estende tanto questo argomento, che si può prendere per un puro so- 
fismo. Ma quando egli viene alla spiegazione, ed a’ dettagli si rende più difficile il 
rispondergli “si può dic’egli, ammazzarsi per il bene del suo Principe, della sua 
Patria, e de’ suoi Parenti.” 

Non si potevano in effetto condannare i Codri, ed i Curzi. Non vi è stato alcun 
Sovrano, che abbia ardito punire la famiglia di un’ Uomo, che si fosse sacrificato 
per lui; che dico io? che non abbia quella piuttosto ricompensata. S. Tommaso 
avanti S. Cirano aveva detto la cosa medesima. Ma non vi è bisogno nè di 
Tommaso, nè di Bonaventura, nè di Hauranne per sapere che un Uomo, che muore 
per la sua Patria, è degno de’ no- 


(*) Fu impresso in 12. a Parigi appresso Toussaints di Brai nel 1609. con 
privilegio del Re: deve essere nella Biblioteca di S. M. 


stri elogj. 

L' Abate di S. Cirano concluse, ch'era permesso di fare per se ciò ch'era bene di 
fare per un'altro. Sappiamo abbastanza ció ch'é stato allegato in Plutarco, in 
Seneca, in Montagne, ed in cento altri Filosofi in favore del Suicidio Io non 
pretendo mica fare l'apologia di una azione che le leggi condannano, ma né 
l'antico Testamento, nè il nuovo hanno proibito all’ Uomo l’uscire di vita quando 
non può più sopportarla. Non vi è legge Romana, che condanni la morte di se 
stesso. All’incontro vi è la Legge dell’Imperatore Marco Antonino, che non fu mai 
revocata, ed eccone il disposto di essa. 
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(*) „Естли отець твой, или братъ самъ себя убїетъ небывъ отвиняемъ 
нивкакомъ преступленїи, HO или для освобожденїе себя о(тъ) болезни, или 
наскучивъ жизнїю, или съ о(т)чаянности, или въ безумїи, дабудетъ ero 
завещанїе дфиствително, и ежель незавещалъ то законные наслЪдники да 
наслЪдуютъ eMy.,, 


Невзирая на сей человЪколюбивыи законъ учителей нашихъ, мы обезче- 
щиваемъ память тъхъ кои самоволно себя умертвили, и колико силы нашеи 
есть обезславливаемъ его родъ. наказуемъ сына зато что онъ лишился 
родителя, и вдову зато что потеряла супруга своего. Описываемъ имЪня 
умершаго, иже есть единое съ похищенїемъ наслЪдїя уживущихъ, коимъ они 
принадлежатъ. Таковые обычаи, и многїя еще другїя, суть взяты изнашего 
каноническаго || (то есть исправилъ саборныхъ и церковныхъ Учителеи 
составленнаго) || права, иже лишаетъ чести погребенїя самоубїицовъ. Изъ 
сего изаключаютъ, что неможно наслфдовать такому человЪку, котораго 
непочитаютъ достоинаго небесныхъ благъ. Сей же каноническїи законъ Bb 
глав o покаянїи уверяетъ, что Јуда тяжчае учинилъ прегрешенїе повесив- 
шисъ надревЪ, нежель то что продалъ г(оспо)да нашего Јисуса Христа. 


$: ХХ. O единомъ родЪ урезанїя членовъ. 


въ ДижестЪ (+) находится единый законъ (+) императора андрїана опредЪ- 
ляющіїи смертную казнь тЬмъ врачамъ которые дфлаютъ евнуховъ и CKOII- 
цовъ разными образы. Посему же закону 


(*) Cod. de bonis corum qui libi mortem. L. 3. ff cod. 
|| (+) книга вкоторои собраны разные указы греческихъ императоровъ || 
(+) ad. L. Corneliam de Sicariis 
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описывали uMbHie yTBxb, которые дозволяли себЪ такое уродство дЪлать. и 
можно бы было наказать оригена, который самъ себя подвергъ къ такому 
наднимъ исполненїю, того ради что слишкомъ строго истолковалъ сїи слова 
Евангелїя матвея: блаженни скопцы царств!я ради небеснаго 

вещи переменили видъ свои припослфдующихъ императорахъ, которые NON- 
ражая роскошу Асїискому, а паче предпаденїемъ Константинополския импе- 
piu, и тогда зрили Евнуховъ возводимыхъ въ патрїархи, и предводителями 
ВОИНСТВЪ. 

Нынеже есть обычаи вримЪ скопить младенцовъ дабы учинить ихъ 
достоиными быть музыкантами папскими, такъ что нынъ нареченїе кастрата 
(скопца), и папскаго музыканта учинилисъ единознаменующе. Такъ что 
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“(*) Che se vostro padre, o il vostro fratello senza essere prevenuto da alcun 
delitto si ammazzi o per sottrarsi a’ dolori, o per noja della vita, o per disperazione, 
o per demenza, il suo testamento sia valido, e succedano ad esso gli Eredi inte- 
stati.” 


Malgrado questa legge umana de’ nostri Maestri noi rendiamo infame la me- 
moria di colui, che si è data volontariamente la morte, e per quanto è in noi disono- 
riamo la sua famiglia. Noi punischiamo il Figlio di aver perduto il Padre, e la 
Vedova di essere rimasta priva del suo Marito. Si confiscano ancora i beni del 
morto, ch’è l’istesso che rapire il patrimonio de’ viventi, a’ quali appartiene. Tal 
costume, e molti altri ancora, è derivato dal nostro Diritto Canonico, che priva della 
sepoltura chi muore di una morte volontaria. Da ciò si conclude, che non si può 
succedere nell'eredità di un’Uomo, che si giudica non avere diritto a^ beni del 
Cielo. Il diritto Canonico al titolo de p@nitentia assicura, che Giuda commesse un 
peccato più grande nello strangolarsi, che nel vendere il Nostro Signore Gesù Cri- 
sto. 


$. XX. Di una specie di mutilazione. 


Si trova nel Digesto una Legge (**) di Adriano che determina pena di morte 
contro i Medici che fanno degli Eunuchi o levandoli i testicoli, o infrangendoli. 


(*) Cod. de bonis corum qui sibi mortem. L. 3. ff. cod. 
(**) Ad L. Corneliam de Sicariis. 


Si confiscavano ancora per disposizione di questa Legge i beni di quelli, che si 
facevano in tal forma mutilare. Si sarebbe potuto punire Origene, che si sottopose a 
questa operazione per aver interpetrato rigorosamente questo passo di San Matteo: 
Beati quelli che si sono castrati per il Regno de’ Cieli. 

Le cose cambiarono di aspetto sotto i successivi Imperatori, che adottarono il 
lusso Asiatico, e specialmente nel basso impero di Costantinopoli, ove si veddero 
degli Eunuchi diventar Patriarchi, e Comandanti di Armata. 

Oggigiorno si costuma a Roma il castrare i fanciulli per renderli degni di esser 
Musici del Papa di maniera che castrato, e musico del Papa sono diventati 
sinonimi. Non è 
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недавно въ неаполЪ было написано надваротами многихъ цирюлниковъ, ЗДЪСЬ 
весма хорошо скопятъ младенковъ. 


$. XXI. О описи имЪнїи приобшенной за Bch ciu преступленїи, окоторыхъ 
выше помянуто. 


Принетое правило въ судЪбныхъ местахъ, что тотъ иже похищаетъ тло 
похищаетъ и им%Ънїе; правило иже есть въ своей силЪ втехъ странахъ, ryb 
обычаи вместо законовъ въ судахъ употреблены. отъ туда происходитъ, UTO 
разоряетъ и такъ можно сказать зголоду морятъ дЪтей TBXb которые caMo- 
волно прекратили нещастные свои дни, яко дЪтей убїицовъ. и тако весь родъ 
бываетъ наказанъ BO BCBXb частяхъ за вину единаго человћка. 

Тако бываютъ принужденны просить милостины жена, и дЪти того, кто 
осужденъ въ векъ на каторгу по самовластителному решенїю, или за то что 
принелъ въ домъ свои калвинскаго проповЪдника, иль что слушалъ его беседу 
въ какои пещере, или пустыни (*) 

Таковое закономудрствованїе, состоящее въ похищенїи пропитанїя у си- 
ротъ, было незнаемо въ римской републик%. (+) Ta- 


(*) зри указъ 1724 года маиа 14 дня, обнародованнои по предложен!ю карди- 
нала флери, и имъ пересмотреной 


(+) Силла cie въвЪлъ въ обычаи во время когда осуждалъ насмерть граж- 
данъ, и головы ихъ клалъ въ цену; но должно признатся что толь хишныи 
обычаи изобретенной Силлою несть достоиный послЪдованїю примеръ 
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ковыи законъ иже является быть начертанъ безчеловЪчїемъ, и корысто- 
любїемъ, небылъ слЪдуемъ ни цесаремъ, ни благимъ императоромъ траяномъ, 
ни Антонинїями, коихъ имФна Bcb народы cBbra спочтенїемъ, и любовїю изъ 
рекаютъ. и при ИустинїанЪ описанїя имЪней небыло въ употребленїи, окромЪ 
развя преступленїя оскорбленїя величества. 

является, что вовремя безвластїя удфлныхъ владфн!и князья, и господа 
бывъ небогати старалиса умножить свои сокровища чрезъ осужденїе своихъ 
подданныхъ, и дфлали себЪ доходъ отпреступленїи. установляя посамо- 
властїю законы, и совершенно невфдая оримскомъ законоученїи, вскоре 
унихъ странные, и безчеловфчные обычаи силу и власть приобрели. Ho нын%, 
когда могущество г(осу)д(а)рево есть основано на неизшетныхъ, и верныхъ 
сокровищахъ, казна ихъ HeuMberb нужды быть приумноженна остатками 
нещастнаго рода; которые обыкновенно и отдаются первому которыи онихъ 
проситъ. но гражданинъ имФетли право питатся и богатится остатками крови 
и имфнтя другаго гражданина? 
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molto tempo che si vedeva a Napoli a lettere di scatola scritto sopra la porta di certi 
Barbieri, quì si castrano maravigliosamente i putti. 


$. XXI. Della confiscazione annessa a tutti i delitti, de’ quali si è parlato. 


E’ Massima ricevuta nel Foro, chi confisca il corpo confisca i beni; massima ch’è 
in vigore ne’ Paesi, ove l’uso è sostituito alla Legge. Ond'e, che vi si fanno morire 
di fame i figliuoli di quelli, che hanno volontariamente terminato 1 loro tristi giorni 
come 1 figliuoli degli Omicidi. Così una famiglia intera è punita in tutti i casi per il 
fallo di un solo Uomo. 

In tal guisa sono costretti a mendicare il loro pane la Moglie, ed i figli di colui, 
che sarà stato condannato alla galera a vita per una sentenza arbitraria o per aver 
dato ricetto in Casa sua a un Predicante, o per aver ascoltato il suo discorso in 
qualche caverna, o in qualche deserto (*). 

Una tale Giurisprudenza, che consiste a rapire il nutrimento agli Orfani, e a dare 
ad un Uomo le altrui sostanze fu incognita in tutto il tempo della Repubblica 
Romana. 


(*) Vedete l’Editto del 1724. 14. Maggio pubblicato a sollecitazione del Cardina- 
le di Fleury, e rivisto da lui. 


Silla la introdusse nelle sue proscrizioni; ma bisogna confessare, che una rapina 
inventata da Silla non era un’esempio da seguitarsi. 


Una tal Legge che sembrava dettata dalla disumanità, ed avarizia non fu seguitata 
nè da Cesare, nè dal buono Imperatore Trajano, nè dagli Antonini, de’ quali tutte le 
Nazioni pronunziano il nome con rispetto, e con amore. Sotto Giustiniano final- 
mente la confiscazione non ebbe luogo, che nel delitto di lesa Maestà. 

Pare, che ne’ tempi dell’ Anarchia feudale i Principi, ed 1 Signori non essendo 
troppo ricchi cercassero ad aumentare il loro tesoro per mezzo delle condanne de’ 
loro Sudditi, e che si facessero un’entrata del delitto. Le leggi essendo appresso 
loro arbitrarie, ed ignorata la Giurisprudenza Romana, prevalsero i costumi о 
bizzarri, o crudeli. Ma oggi giorno, che la potenza de’ Sovrani è fondata sopra 
ricchezze immense, e sicure, il loro tesoro non ha bisogno d’ingrossarsi со’ deboli 
avanzi di una disgraziata famiglia; e per l’ordinario son dati al primo, che li 
domanda. Ma ha diritto un Cittadino d’ingrassarsi co’ resti del sangue di un’altro 
Cittadino? 
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Опись имЪней неприемлется въ тЬхъ странахъ, гдЪ утверждено Римское 
право, окромя подсудныхъ местъ Тулонскому Парламенту. Такъ же оное не 
принето внекоторыхъ странахъ гдф обычайному праву слфдуютъ, яко въ rep- 
цогствЪ бурбонскомъ, въ берри, мен%, пуату, бретанїи, или покрайней мере до 
недвижимаго некасается. таковая опись была въведена въ Karb, но агличанЪ 
учинясъ властитялими сего града оное отрешили. Истранно есть, что гражда- 
Hb столицы поджесточайшимъ живутъ закономъ, нежели какъ гражданЪ 
малыхъ градовъ: HO все cie доказываетъ, что законоучинїе обыкновенно 
послучаямъ установляется, безъ порядка, и безъ единакости, точно подобно 
такъ какъ становятъ шелаши Bb деревн%. 

Кто бы поверилъ, что въ 1673 году, Bb лучшемъ BEKE франщи стряпчїи 
омеръ Талонъ говорилъ въ полномъ парламентф по дЪлу единыя девицы 
Канильякъ (*) 

въ книг второзакон"я глава 13. г(оспо)дь no- 


(*) журналъ парламента. Т. I. стр. 444 
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велелъ. „(убивая да убїеши вся живущїя воградЪ ономъ) (идъже было MAONO- 
служенїе) (убїивствомъ меча, прокленїемъ прокленить его, и вся яже въ 
немъ, и вся корысти его собереши Ha распутїя его, и зазжеши градъ огнемъ, и 
вся корысти его всенародно пред г(оспо)демъ б(о)гомъ твоимъ: и будетъ 
пустъ вовфки, не возградится по семъ и да ничтоже прилепится о(тъ) про- 
клятїя рукЪ твоей). 

Tak» же Bb преступленїи оскорбленїя величества, г(осу)д(а)рь учинясъ 
властитель надимфн"емъ, дфти остаются о(т)решены. когда осуждетъ былъ 
Навобъ, quia maledixerat Regi, царь ахавъ взялъ наслъдїе ero. Давыдъ yBb- 
давъ, что Мефївозедъ былъ участникъ въ 6yHTÈ, о(т)далъ всЪ ero uwbuie сивЪ 
иже былъ доноситель нанего: tua sunt omnia qua fuerunt Mephibozeth.,, 

Касалосъ до того кто долженъ наслфдовать имЪнїямъ девицы Канильякъ, 
которые прежд% были описаны y ея о(т)ца, и о(т)даны королемъ единому и съ 
хранителей казны королевской, а потомъ симъ отданы завфщателниц$. въ 
таковомъ дфлЪ дфвы изъ провинцїи Оверньи генералъ стряпчїи утверждается 
на дфян!и ахава царя части палестины, иже описалъ ce навобовъ виноградъ, 
убивъ его самаго мечемъ суда; ДЪиствїе Mepckoe, учинившееся пословицою 
для вложенїя людямъ о(т)вращенїя о(тъ) похищенїя. конечно виноградъ 
наводовъ неимфлъ никакого сношен!я съ наслЪдствїемъ девицы канильякъ. и 
убїивство, и опись имя мефивозеда племянника царя саула, и сына 
жионаты друга, и защитника Давыдова неболше того имло сходства съ симъ 
дъломъ производящимся BO франци. 

Съ таковы та мыслями, такими та людми почитаемыми въ ихъ чинахъ, 
таковыми та доводами не кстати, съ совершеннымъ незнанїемъ первыхъ 
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La Confiscazione non è ammessa in quei Paesi, ove si è stabilito il diritto Roma- 
no, fuori che nel distretto del Parlamento di Tolosa. Non è neppure ammessa in al- 
cuni Paesi costumieri, come il Borbonese, il Berri, il Maine, il Poitou, la Bretagna, 
o almeno essa rispetta gl’immobili. Era già stabilita a Calais, ma gl’Inglesi 
l’abolirono quando ne divennero padroni. Е” cosa strana, che gli abitanti della 
Capitale vivano sotto una legge più rigorosa di quella, sotto la quale vivono gli 
abitanti delle piccole Città: ma tutto questo prova, che la Giurisprudenza è stata per 
l’ordinario stabilita a caso, senza regolarità, senza uniformità nella stessa guisa 
appunto che si erigono i tugurj in un Villaggio. 

Chi crederebbe, che nell'anno 1673. nel più bel Secolo della Francia l'Avvocato 
Omer Talon avesse parlato in pieno Parlamento sul proposito di una Damigella di 
Canillac? (*) 

*Nel Cap. 13. del Deuteronomio Dio dis- 


(*) Giornale del Palazzo. Tom. I. pag. 444. 


se, se tu ti ritrovi in una Città, ed in un luogo, ove regni l'idolatria, metti tutto a fil 
di spada senza eccezzione di età, di sesso, e di condizione. Raccogli nelle Piazze 
pubbliche tutte le spoglie della Città, bruciala tutta intera colle sue spoglie, che non 
vi resti di questo luogo di abominazione, che un monte di cenere. In una parola 
fanne un sacrifizio al Signore, e guarda che non resti nelle tue mani niuna cosa di 
questo luogo esecrando. 

Ancora nel delitto di lesa Maestà il Re era padrone de’ beni, ed i figliuoli ne 
rimanevano privi. Essendo stato processato Naboth, quia maledixerat Regi, il Re 
Achab s’impossessò della sua eredità. David avvisato, che Miphibozeth era intruso 
nella ribellione, diede tutti i suoi beni a Siba che ne fu il delatore: tua sunt omnia 
qua fuerunt Miphibozeth." 

Si tratta di sapere chi succederà ne' beni della Damigella di Canillac, beni altra 
volta confiscati sopra il di lei Padre, e concessi dal Re ad una Guardia del Tesoro 
Reale, e successivamente dati dalla Guardia del Tesoro Reale alla testatrice. In 
questa Causa di una figlia di Auvergne un Avvocato generale si prevale del fatto di 
Achab Re di una parte della Palestina, che confiscó la Vigna di Naboth, dopo avere 
assassinato il proprietario colla Spada della giustizia; azione abominevole ch'é 
passata in proverbio per ispirare agli Uomini l’orrore della usurpazione. Certa- 
mente la Vigna di Naboth non aveva alcun rapporto colla eredità della Damigella 
di Canillac. Il Parricidio, e la confiscazione de’ beni di Miphibozeth nipote del Re 
Saul, figlio di Gionata amico, e protettore di David non hanno un’affinità maggiore 
col Testamento di questa Damigella. 

Dagli Uomini appunto stimati nella loro sfera è stata trattata la Giurisprudenza 
con una simile pedanteria, con tali citazioni fuor di proposito, con una ignoranza 
dei primi 
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основанїи человъческїя природы, и съ таковыми предъубежденїями худаго 
понятїя, и худо приложенными Kb дЪлу, законоученїе было истолковываемо. 
оставляю же самому читателю размыслить и сказать что во всемъ семъ 
излишнего узритъ. 


$. XXII. O производствЪ уголовнаго суда, и о некоторыхъ другихъ обрядахъ. 


Естли когда человЪколюбивеишїя законы ослабятъ Bo франщи некото- 
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рые излишно строя употреблентя, неучиня здругой страны чаще бываемыми 
преступленїя; то можно тогда надћится зрить еще некоторое исправленїя въ 
обряд уголовнаго суда, внекоторыхъ статьяхъ, въ которыхъ собиратели 
оныхъ излишнею строгость оказали. является что законоучрежденїе оуголов- 
ныхъ дфлахъ вомногихъ статьяхъ токмо стремилосъ, къ погубленїю обви- 
няемыхъ. Сей есть единыи законъ одинакїи во всемъ государствЪ; TO недол- 
женли бы онъ быть толико милосердъ къ безвинному, колико страшенъ 
преступнику. въ Англїи и за единое взятїе безпричины подстражу, судья 
повелевшїи оное учинить возмездїе получаетъ. HO во францїи безвинный, 
посажденный въ темницу, иже претерпелъ мученїе неимћетъ утешенїя 
надфится получить ни о(тъ) кого себф удоволствїя. остается на вЪкъ 
обезчещенъ въ обшествЪ. обезчещенъ безвинныи! и чего ради? ибо онъ былъ 
мучимъ! а все бы cie Ha супротиву долженствовало более возбудить 
сожаленїе, и почтенїе. Изысканїе преступленїи требуетъ строгости; сїя есть 
брань иже человъческое правосудїе производитъ противу пороковъ: HO и Bb 
воин прилично есть великодушїе, и соболезнованїе. храбрыи воинъ MO- 
болшей части бываетъ жалостливъ; то долженъ ли судїя быть безчело- 
вЪченъ? 

Сличимъ токмо некоторые статьи обряду уголовнаго Римскаго суда съ 
нашими. 

У Римлянъ свидЪтели долженствовали быть выслушаемы явно въ присуд- 
ствїи обвиняемаго, который могъ имъ отвЪтствовать, самъ ихъ вопрошать, 
или представить навозраженїе имъ стряпчего. Таковои поступокъ былъ бла- 
городенъ, о(т)кровененъ, и показывалъ римское великодушїе 

унасъ же всЪ дЪлается ranno. Единыи судъя съ своимъ секретаремъ допра- 
шиваетъ каждаго свидфтеля порознь. Таковый обрядъ уставленны фран- 
цискомъ І., былъ подтвержденъ и теми которымъ препоручено было собрать 
указы людовика ХТУ. въ 1670 году, и единая ошипка сему причиною 

читая главу уложенья o Testibus, (o свидетеляхъ), мнили что ciu слова (*) 
testes intrare judicii secretum знаменовали, что свидЪтели должны быть таино 
допрашиваны. 
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principj della natura umana, e con tali pregiudizj mal concepiti, e male applicati. Si 
lascia a’ Lettori il dire da per se stessi ciò ch’è superfluo, che se li dica. 


$. XXII. Della procedura criminale, e di alcune altre forme. 


Se un giorno Leggi umane mitigassero in Francia alcuni usi troppo rigorosi senza 
render per altro più frequenti i delitti; si potrebbe sperare di avere ancora qualche 
riforma di procedura negli articoli, пе’ quali i Compilatori hanno mostrato un zelo 
troppo severo. Pare che l’ordinanza criminale in molti punti non sia stata diretta, 
che alla perdita degli accusati. Questa è la sola Legge, che sia uniforme in tutto il 
Regno; ma non dovrebbe ella essere ancora tanto favorevole all’innocente, quanto 
terribile al reo? In Inghilterra una semplice cattura fatta male a proposito è riparata 
dal Ministro, che l’ha ordinata. Ma in Francia un’innocente, ch’è stato posto nelle 
carceri, che ha sofferto la tortura non ha la consolazione di sperare la refezione di 
alcun danno contro veruna persona. Egli resta disonorato per sempre nella Società. 
L’innocente disonorato! e perchè? perchè egli è stato torturato! dovrebbe piuttosto 
eccitare la pietà, ed il rispetto. La ricerca de’ delitti esige de’ rigori; questa è una 
guerra, che la giustizia umana fa alla malignità: ma anche nella guerra si usa della 
generosità, e della compassione. Il bravo guerriero è compatiscente; e l'Uomo di 
legge deve esser barbaro? 

Confrontiamo solamente quì in alcuni punti la procedura criminale de" Romani 
colla nostra. 

Appresso i Romani i Testimonj erano sentiti pubblicamente presente l'accusato, 
il quale poteva risponderli, interrogarli da se stesso, o porli davanti un'Avvocato. 
Questa procedura era nobile, e franca, respirava la magnanimità Romana. 

Appresso di noi tutto si fa segretamente. Un sol Giudice col suo Cancelliere sente 
ciaschedun testimone l'uno dopo l'altro. Una pratica simile stabilita da Francesco I. 
fu autorizzata da^ Commissarj, che compilarono l'Ordinanza di Luigi XIV. nel 
1670., uno sbaglio solo ne fu la causa. 

Nel leggere il titolo del Codice de Testibus, si credè, che quelle parole (*) testes 
intrare judicii secretum significassero, che 1 testimoni dovessero interrogarsi in 
segreto. 
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(*) зри борнїеръ гл. 6. cr. П. o изледованїи 
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но secretum здфсь разумеется присудственное седалище. Jntrare secretum, дабы 
сказать, таино говорить, небудетъ по латински. И cie было неправое толко- 
ванїе иже сочинило часть нашего законоученія. 

Свидфтели суть обыкновенно и съ подлости бываютъ, которые предъ судъ- 
ями запершимися все что оные хотятъ сказываютъ. Таковые свидЪтели быва- 
ютъ вовторыи pa3b въ таинф допрашиваны; и естли nocb сего допроса 
отпираются о(тъ) своихъ словъ, или зачнутъ рознить въ главныхъ обстоя- 
телствахъ дфла, TO ихъ яко лжесвидЪтелей наказуютъ, и сего ради простый 
человЪкъ, иже неможетъ доволно изъяснить и мыслфй своихъ, HO имфетъ 
сердцЪ справЪдливое, и вспомня, что онъ что излишнее, или что недостаточно 
сказалъ, UTO онъ недоволно понелъ вопросовъ судЪйскихъ, или судъя словъ 
его неуразумелъ, часто принуждфнъ несправЪдливое свидфтелство утвер- 
ждать, страшаса чтобы небыть наказану яко лжесвидфтелю, и обманшику, 
естли восхотелъ бы по справъдливости о(тъ) сказаннаго имъ о(т)речися. 

Естли уидътъ обвиняемым, то подвергаетъ себя ко осужденїю, доказано ли, 
или недоказано будЪтъ преступленїе. правда некоторые законоучителїе содер- 
жали, что неявившеися къ суду недолженъ быть осужденъ, естли его пре- 
ступленїе яснымъ и неоспоримымъ образомъ недоказано. Но другїя не толь 
просвященые, HO можетъ быть более слфдуемые законоучителїе противное 
сему утверждали; они осмелилисъ содержать что бегство обвиняемаго есть 
доказателство ero преступленїя; что и самое презренїе его явится предсудъ 
достоино того же наказанія, какъ якобы онъ въ преступленїи его изобличенъ 
былъ. и потакимъ правиламъ, которые изнихъ приялъ CeOb судя, безвинныи 
можетъ быть оправданъ, или обвиненъ. 

Единое изъ главнейшихъ злоупотребленїи францускаго законоученїя, CO- 
стоитъ, что часто за законы приемлетъ безъумныя иступленія, и заблужденїя 
часто наисуровейшїя, люди неимфющихъ никакїя законные власти, которые 
предложили мненїя свои озаконахъ. 

въ царств[овЈјанїе людвика XIV вышли два указа, иже суть одинаковы 
вовсемъ королевствЪ. первымъ въ производств гражданскихъ дЪлъ, запре- 
щено судъямъ кого осуждать, естли челобитье небудетъ ясно доказано; но 
вовторомъ, учреждающимъ производство дфлъ уголовныхъ, не сказано 
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чтобъ занедостаткомъ доказателствъ обвиняемаго освобождать. чюдная 
вещъ! законъ говоритъ что тотъ, на кого происходитъ челобитье въ граждан- 
скомъ суд попричинЪ какого либо долгу, недолженъ быть обвиненъ какъ 
развЪ вслучае когда долгъ сей доказанъ будетъ; но когда касается до жизни 
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(*) Vedete Bornier tit. 6. art. 11. delle informazioni. 


Ma secretum significa quì il banco del Giudice. Intrare secretum per dire, parlare 
segretamente non sarebbe latino. Questo fu un sollecismo che fece parte della 
nostra Giurisprudenza. 

I Testimoni sono per l’ordinario della lega del Popolo, ed a’ quali il Giudice rin- 
chiuso con loro può far dire quello che vuole. Tali testimoni sono sentiti per la 
seconda volta in segreto; e se dopo questo esame si ritrattano ne’ loro deposti, о se 
son varj nelle circostanze essenziali, sono puniti come falsi testimoni. E perciò 
un’uomo semplice, che non sa esprimersi, ma avendo il cuore retto, e sovve- 
nendosi, ch’egli ha detto troppo, о troppo poco, che ha male inteso il Giudice, о 
che il Giudice lo ha male inteso è costretto sovente a sostenere una falsa 
testimonianza dal solo timore di essere trattato come testimone falso, e punito 
come uno scelerato, se volesse revocare per un principio di giustizia ciò che ha 
deposto. 

Se fugge, si espone ad essere condannato, o sia stato, о non sia stato provato il 
delitto. Alcuni Giurisconsulti, per dire il vero, hanno sostenuto che il contumace 
non debba essere condannato, se non è chiaramente provato il delitto. Ma altri 
Giurisconsulti meno illuminati, e forse più seguitati sono stati di contraria opi- 
nione; essi hanno avuto il coraggio di sostenere che la fuga dell’accusato era una 
prova del delitto; che il disprezzo, che dimostrava per la giustizia nel ricusare di 
comparire meritava l’istesso castigo, che s’egli fosse convinto. In tal forma 
secondo la setta de’ Giurisconsulti, che il Giudice averà abbracciata, l’innocente 
sarà assoluto, o condannato. 

Е’ un grande abuso nella Giurisprudenza Francese il prendere il più delle volte 
per legge i delirj, o gli errori alcune volte crudeli di Uomini senza suffragio, che 
hanno dato i loro sentimenti per Leggi. 

Sotto il Regno di Luigi XIV. si fecero due Ordinanze, che sono uniformi in tutto 
il Regno. Nella prima che ha per oggetto la procedura civile, è proibito а’ Giudici il 
condannare in materia civile, quando la domanda non è provata; ma nella seconda, 
che regola la procedura criminale, non si dice che per mancanza di prove l’accusato 
sia licenziato. Cosa strana! la Legge dice che un Uomo, contro di cui è mosso un 
giudizio civile per un credito, non sia condannato se non nel caso che resti 
giustificato il debito; ma se si tratta della vita 
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человЪческои то сокращается на непринадлежащее разсмотренїе должно ли 
осудить не являющагося къ суду, естли преступленїе не есть доказано; и 
законъ наконецъ ничего неразрешаетъ 

Когдо обвиняемый уидетъ, начинаютъ взимать и описывать все ero имЪнїе, 
не ожидая окончанїя суднаго производства. Неимфютъ еще никакого другаго 
доказателства; незнаютъ еще правъ ли онъ или виновенъ; а начинаютъ под- 
вергать его хъ неоплатнымъ убыткамъ. 

Cie есть наказанїе, глаголятъ, которымъ наказывается ero ослушанїе пред- 
стать взаключене подстражу. но можетъ статся къ сему ослушанїю онъ 
самою жестокостїю судфй въ производств уголовнаго суда есть при- 
нужденъ. 

Какъ скоро доносятъ какого въ таковомъ преступленїи, немедленно въвер- 
гается онъ Bb ужастную темницу; запрещается ему имфть здругими сооб- 
шенїе; налагаются на него оковы, якобы уже виновнымъ осужденъ былъ. 
свидфтелствующия на Hero свидЪтели, суть допрашиваемы въ таинф. онъ ихъ 
токмо наминуту видитъ вовремя очные ставки: преждф нежели узнать о ихъ 
свидфтелствЪ онъ долженъ предложить о(т)решенїи, ежели что противу ихъ 
имфетъ, и показать подробно причины онаго: надлежитъ чтобы всамыи TOTb 
же часъ онъ наименовалъ другихъ особъ, которые бы утвердили сїи причины; 
а уже непозволяется ему по прочтенїи Ha него доноса ихъ отрешать. ежели 
онъ и покажитъ свидфтелямъ, что они увЪличили некоторые дфяня, или что 
пропустили некоторые другїя, или что ошиблисъ въ расказуемыхъ подробно- 
стяхъ, TO страхъ казни принудитъ ихъ содержать свое клятво преступленїе. 
Естли же свидЪтели скажутъ разнственно, во многихъ обстоятельствахъ 
стЪмъ что показывалъ всвоемъ допросЪ 
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обвиняемый, Cie послужитъ, или невеждамъ, или предъубежденнымъ судї- 
ямъ, ко осужденїю безвиннаго. 

Кто же неустрашится такого судебнаго обряда? Какой безвинныи чело- 
вЪкъ, можетъ увфрится небыть обвиненъ? О! суди, хошетели что безвинныи 
обвиняемый неуходилъ о(тъ) суда? облехчитЪ ему способы себя защитить. 

является что законъ понуждаетъ судїю поступать сообвиняемымъ более 
какъ якобы былъ ero непрїятель, нежели судя. Bb волЪ судЪйской состоитъ 
произвести очную ставку (*) сосвидЪтельми, или ее о(т)ложить. то како толь 
нужный обрядъ каковъ есть очная ставка можетъ на произволенїе оставленъ 
быть? 

является что употребленїе всемъ случае есть противно закону, иже есть 
двоезнаменателный; всегда бываетъ очная ставка, но судъя невсегда совсеми 
свидфтельми оную производитъ, а обыкновенно о(т)логаетъ Tb, которые He 
BecMa увфличиваютъ преступленїя обвиняемаго: тогда какъ свидЪтель, 
которой несвидЪтелствовалъ наобвиняемаго въ первыхъ допросахъ, могбы 
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51 riduce ad una controversia forense il sapere se si deva condannare il contumace 
quando il delitto non è provato; e la Legge nulla risolve. 

Quando l’accusato ha preso la fuga, voi cominciate dal prendere, ed inventariare 
tutti 1 suoi beni, e non aspettate che il processo sia terminato. Voi non avete per ап- 
che alcuna prova; voi non sapete ancora s'egli sia innocente, o colpevole; e voi 
cominciate da fargli soffrire delle spese immense! 

Questa è una pena, dite voi, colla quale va punita la sua disobbedienza al manda- 
to di cattura. Ma non lo forza a questa disobbedienza l’estremo rigore della vostra 
pratica criminale? 

E’ accusato un Uomo di un delitto? Voi lo ponete subito in una carcere orribile; 
non gli permettete la communicazione con alcuna persona; lo caricate di ferri, 
come se lo aveste di già giudicato colpevole. I testimoni, che depongono contro di 
lui, sono esaminati in segreto. Esso non li vede che un momento al confronto: 
avanti di sentire i loro deposti deve allegare i mezzi delle ripulse, ch’egli ha contro 
di loro, e bisogna circostanziarli: Bisogna che nel medesimo istante nomini tutte le 
persone, che possono verificare tali mezzi; e non è più ammesso alle ripulse dopo 
la lettura de" deposti. S'egli mostra a’ testimoni, o che hanno esagerato alcuni fatti, 
o che ne hanno omessi alcuni altri, o che si sono ingannati ne’ loro dettagli, il 
timore del supplizio li farà persistere nel loro spergiuro. Se i testimoni depongono 
differentemente da quello che l’accusato ha detto ne’ suoi esami sopra alcune cir- 
costanze, ciò servirà a’ Giudici, o ignoranti o prevenuti per condannare un inno- 
cente. 

Qual è quell’Uomo, che non sia spaventato da una tal procedura? qual è l'Uomo 
giusto, che possa assicurarsi di non soccombervi? O Giudici! volete voi, che l’in- 
nocente accusato non prenda la fuga? facilitategli i mezzi di difendersi. 

La Legge pare che obblighi il Magistrato a portarsi verso l’accusato piuttosto da 
nemico, che da Giudice. Il Giudice è padrone di ordinare (*) il confronto dell’ac- 
cusato col testimone, o di ometterlo. Come una cosa tanto necessaria quanto è il 
confronto può essere arbitraria? 

Pare che l’uso in questo punto sia contrario alla Legge ch’è equivoca; vi è stato 
sempre il confronto, ma il Giudice non confronta sempre tutti i testimoni, omette il 
più delle volte quelli, che secondo lui non aggravano considerabilmente l’accusato; 
mentre quel testimone, che non ha deposto contro l’accusato nell’informativo, può 
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наочной CTaBKÈ и въ ползу его что утвердить. Свидътель могъ позабыть HEKO- 
торые обстоятельства оправдывающїя обвиняемаго; такъ же и судъя могъ 
непочюствовать такихъ обстоятельствъ, и оставить ихъ безъ записки. СлЪд- 
ственно весма важно есть чтобы давать очную ставку обвиняемому совсеми 
свидфтельми, и чтобъ cie не Ha произволенїе cymbiickoe о(т)дано было. 

Естли ДЪло касается до какого важнаго преступленїя, обвиняемый HEMO- 
жетъ имфть стряпчего; тогда онъ тшится спасти себя бегствомъ, къ чему 
побуждаютъ его и всЪ правилы судфбныхъ местъ: HO естли онъ уидетъ, то 
можетъ равно быть обвиненъ по причинЪ доказаннаго, и недоказаннаго пре- 
ступленїя. однако человЪкъ, у коего требуютъ заплаты данныхъ ему взаимы 
денегъ, или забранныхъ имъ товаровъ, неможетъ быть осужденъ естли TO 
нанего требоване ясно недоказано; а тутъ гдф касается до жизни чело- 
Bbueckoii и по недоказанному преступленїю осуждаютъ. СлЪдственно законъ 
является предпочиталъ имъЪнїе, жизни! О судїи! 


(*) и естли нужда востребуется, давать очные ставки. гласитъ указъ 1670 
года. стат. [. титло 15. 


135 
подражайтЪ набожному Антонину, и благому траяну; они запрещали о(т)луч- 
ныхъ осуждать (*) 


Но что! законъ вашъ позволяетъ чтобы здоимецъ, и злоумышленныи банк- 
рутъ имли прибфжище къ помощи стряпчего, а честный человЪкъ лишенъ бы 
былъ сеи помощи! Естли бы могъ случится и единый когда случай, вкоторой 
бы безвинный могъ оправдатся помощю стряпчего, TO неясноли есть, что 
запрещающей cie законъ есть несправЪдливъ. 

первый президентъ Ламонїонъ говаривалъ противу сего закона, что „стряп- 
чей, или совфтникъ даваемый обвиняемымъ не есть даваемое преимущество 
указами, или законами; но свобода приобретаемая естественнымъ правомъ, 
иже есть древнейшее всфхъ человеческихъ законовъ. Естество научаетъ 
каждаго человЪка, имфть прибежище къ просвященїю другаго когда неимФетъ 
самъ доволнаго просвященїя какъ поступать, и требовать помощи о(тъ) 
другихъ когда чюствуетъ себя невсилахъ защищатся. Наши указы лишили 
обвиняемыхъ сихъ выгодъ, TO справЪфдливо есть сохранить покраинфи мере 
имъ остатки, а паче позволенїе имЪть стряпчего, иже есть единая изважней- 
шихъ вещей. И естли мы восхотимъ сравнять наше производство уголовныхъ 
дЪлъ съ производствомъ римскимъ, и другихъ народовъ, TO узримъ что оное 
строжаишее извсЪхъ есть Bo франщи, а паче послЪ указу 1539 roga., о 
производствЪ судовъ поуказамъ стр. 163. 
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deporre in suo favore nel confronto. Il testimone può essersi scordato di alcune 
circostanze favorevoli all’accusato; il Giudice ancora può non aver sentito il valore 
di tali circostanze, ed aver perciò tralasciato di scriverle. Е’ dunque importan- 
tissimo che si confrontino tutti i testimoni coll’accusato, e che tal confronto non sia 
arbitrario. 

Se si tratta di un delitto, l’accusato non può avere Avvocato; prende allora il par- 
tito della fuga, ed a questa lo incitano tutte le massime del Foro: ma se fugge, può 
esser condannato tanto nel caso di delitto provato, che di delitto non provato. Un 
uomo pertanto, a cui si domanda il pagamento di un credito, non può essere 
condannato se non nel caso che sia giustificato il suo debito; laddove trattandosi 
della vita può essere condannato nel caso che non sia provato il delitto. Dunque la 
Legge averebbe stimato più la roba, che la vita! O Giudici! 


(*) E se il bisogno lo richiede, confrontare dice l'ordinanza del 1670. art. 1. tit. 
15. 


consultate il pietoso Antonino, ed il buon Trajano; essi proibiscono la condanna 
degli assenti (*). 

Ma che! la vostra Legge permette che un concussionario, un fallito fraudolento 
abbia ricorso al ministero di un Avvocato, ed un Uomo di onore è privato di tal 
soccorso! Se vi può essere una sola occasione, in cui un innocente si giustifi- 
cherebbe col ministero di un Avvocato, non è egli chiaro, che la Legge che lo priva 
è ingiusta? 

Il primo Presidente di Lamoignon diceva contro tal Legge, che “1’ Avvocato, o il 
consiglio da darsi agli accusati non è un privilegio accordato dalle ordinanze, nè 
dalle Leggi; ma una libertà acquistata per il diritto naturale, che è più antico di tutte 
le Leggi umane. La natura insegna ad ogni Uomo, ch’egli deve ricorrere a’ lumi 
altrui quando non ne ha tanti per condursi da se stesso, e domandar soccorso se non 
si sente bastantemente forte per difendersi. Le nostre ordinanze hanno tolto agli 
accusati tanti vantaggi, ch'é ben giusto di conservar loro ciò che li resta, e 
principalmente l'Avvocato, che ne fa la parte la più essenziale. Che se si vuole 
paragonare la nostra procedura a quella de? Romani, e delle altre Nazioni, si 
troverà che la più rigorosa è quella, che si osserva in Francia, in particolare dopo 
l’Ordinanza del 1539. Processo verb. dell’Ord. pag. 163.” 
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Cie производство еще жесточея учинилосъ послЪ указу 1670 года, а конечно 
бы милосердея было, естли бы болшая часть сочинителей сего указу, мысли- 
ли такъ какъ разсуждалъ г(оспо)д(и)нъ Ламонїонъ. 

Тулузской парламентъ имфетъ весма странное обыкновенїе въ доказател- 
ствахъ чрезъ свидЪтелей. въ другихъ мЪстахъ приемлютъ токмо полудоказа- 
телствы, иже всамой вещи суть, единые подозренїя: ибо неможетъ быть 
половина правды. Но въ тулузЪ 


(*) Дижестъ законъ І. титло о о(т)лучныхъ. и KH. 5. титло онаказанїяхъ. 
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принимаютъ четверти, и осмые доли доказательствъ. можно напримеръ по- 
честь слышаные речи за четверть доказательства, другїя слышаныя же речи 
не толь обстоятельные за осмую долю доказателства; такъ что восемъ 
необстоятелныхъ слуховъ, иже несуть иное что какъ восемъ о(т)зывовъ 
единаго неосновательнаго слуху, могутъ учинится полнымъ доказатель- 
ствомъ; и почти потаковымъ правиламъ Јоанъ каласъ былъ осужденъ хъ 
колесованью. Римскїя же законы требуютъ доказателствъ luce meridiana 
clariores. 


$. XXIII. Мненїя о некоторыхъ поправленїяхъ 


СудЪйскои чинъ есть толь почтителенъ, что единая страна всвЪте гдЪ оныи 
продается, краинее желанїе имћетъ дабы обычай сей истребился. желаютъ, 
чтобы законоучитель могъ достигнуть своимъ достоинствомъ воздавати 
людямъ правосудїе, которое онъ защищалъ своими бденїями, гласомъ, и 
писанїями. Можетъ статца что тогда бы узрили чрезъ способъ щастливыхъ 
трудовъ родится правилное и единакое законо ученїе 

всегда ль будутъ судить разнственно единое дфло въ провинщи, и въ ста- 
лиць? Надлежитли, чтобы единый человфкъ былъ оправданъ въ бретании, а 
обвиненъ въ ЛангедокЪ? но что глаголю я? есть столко разныхъ законо- 
ученїи, колико есть градовъ. и въ единомъ парламентЪ правилы единыя 
палаты несуть одинаковы съ правилами другои (*) 

Колико въ единомъ г(осу)д(а)рствЪ находится ужасное противуречие въ 
законахъ. кто годъ и одинъ день живетъ въ париже, уже мещаниномъ 
почитается. BO франшъ конте ежели свободныи человфкъ поживетъ годъ и 
одинъ день въ дом Маш Mortable (+) неволникомъ становится; далные его 
родственники немогутъ уже 


(*) зри осемъ президента byriepa. 
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Questa procedura è molto più rigorosa dopo l'Ordinanza del 1670. ella sarebbe 
stata più dolce, se il più gran numero de’ Commissarj avesse pensato come il Sig. 
di Lamoignon. 

Il Parlamento di Tolosa ha un’uso molto singolare nelle prove per testimoni. Si 
ammettono altrove delle mezze prove, che in fondo non sono, che dubbj; poichè si 
sa non esservi mezze verità. Ma a Tolosa 


(*) Digesto Legge 1. tit. de absentibus, e L. 5. tit. de poenis. 


si ammettono i quarti, e gli ottavi di prove. Vi si può riguardare per esempio, un 
sentito dire, come un quarto, un’altro sentito dire più vago come un ottavo; di 
maniera che otto rumori, che non sono che un’eco di un rumore mal fondato, 
possono diventare una prova completa; ed appresso a poco su questo principio Gio. 
Calas fu condannato alla Ruota. Le Leggi Romane volevano delle prove /uce 
meridiana clariores. 


$. XXIII. Idea di qualche riforma. 


La Magistratura è così rispettabile, che il solo paese della terra, оу’еПа è venale, 
fa de’ voti per essere liberato da un tal uso. Si desidera, che il Giurisconsulto possa 
arrivare col suo merito à rendere la giustizia, che ha difesa colle sue vigilie, colla 
sua voce, e co’ suoi scritti. Forse allora si vedrebbe nascere per mezzo di felici 
travagli una Giurisprudenza regolare, ed uniforme. 

Si giudicherà sempre diversamente la medesima causa in Provincia, e nella Capi- 
tale? Vi è bisogno, che l’istesso Uomo abbia ragione in Bretagna, e torto nella 
Linguadoca? Che dico 10? sono tante le Giurisprudenze, quante sono le Città. E nel 
medesimo Parlamento la massima di una Camera non è quella della Camera vicina 
(9. 

Qual prodigiosa contrarietà fra le Leggi del medesimo Regno! A Parigi un 
Uomo, ch'é stato domiciliato nella Città per un anno, ed un giorno, é riputato 
Borghese. Nella Franca Contea un Uomo libero, che abbia dimorato per un'anno, 
ed un giorno in una Casa detta Main-mortable (**) diviene schiavo; i suoi 
collaterali non 


(*) Vedete sopra di ciò il Presidente Bouhier. 
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(+) примечаи что || перевотчики || вместили самое француское слово, ибо въ 
|| языкахъ || италїанскомъ || и Росстскомъ || по причинЪ разности обычаевъ, 
несть соо(т)ветствующего тому слова. 
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наслфдовать его имъЪнїе которое онъ въ другомъ местЪ приобрелъ; а и самые 
его сыновъя должны будутъ остатся въ нищетЪ естли были годъ о(т)лучены 
о(тъ) дому, rub родитель ихъ умеръ. провинщя cia именуется (Franche) 
свободная, но увы! какая свобода. 

Когда восхотятъ опредфлить границы между гражданскіїя власти, и церков- 
ныхъ обычаевъ, то колико неокончательныхъ о(тъ) того споровъ происхо- 
дитъ! гдф суть такїя границы? Кто согласитъ вечное противуречїе между 
описью именїя, и законоучен!я? наконецъ чего ради въ некоторыхъ странахъ 
непрописываютъ причинъ решенїя? развя есть какой стыдъ сказать причины 
опредфлен!я своего? чего ради TÈ, которые судятъ именемъ своего г(осу)д(а)- 
ря He подносятъ кнему смертные осужденїя преждЪф нежели понихъ испол- 
нить? 

Куда ни обратимъ очи, вездЪ обрящемъ противуречїе, нечюствительность, 
неподлинность, и самовластїе. Мы внынешнемъ Bbkb стараемся все всовер- 
шенство привести; постараемся же привести всовершенство законы, OTKOHX'b 
зависитъ наша жизнь и щастїе. 


конецъ 


невосходя до древнихъ римскихъ времянъ, когда варварскїя народы, поко- 
ривъ имперїю, воевали между собою, имФли за право военное, что побЪжден- 
ные лишалиса свободы, и становилисъ рабами народа побЪдителя. франки 
более другихъ имфли случай исполнять такое право народное; ибо пораз- 
дЪленїи монархїи безпрестанные были междоусобные воины между братьевъ, 
и племянниковъ: такъ что рабство во франщи толико разпространилосъ, что 
приначалЪ третїего рода королей все земледелцы, и почти все жители градовъ 
были рабы, а единыи г(оспо)д(и)нъ. Cie было, яко примечаетъ единыи 
знатный писатель, единая испричинъ разности между францускихъ италїан- 
скихъ и гишпанскихъ законовъ о правф помфстномъ. А понеже Bo франщи 
оставалосъ весма малое число свободныхъ людЪфи владфтелей земель, явля- 
лосъ якобы ciu завидовали болшему числу тЪхъ рабству; и мня соучаствовать 
святости церкви своимъ рабствомъ, учинилиса ея рабами, о(т)давая еи 
владенїя своего земли, съ условїемъ съ податїю ими владеть имъ самимъ. 
таковые въклады называлиса Main-Mortable. ОразумЪ законовъ кн. 30 гл. П. 
издателево 
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(**) Notisi che il Traduttore ha trascritta l’istessa parola francese, perché nell’idioma 
Italiano stante la differenza degli usi, e de’ costumi non vi è un termine rispondente a 
quello. 


succederebbero in ciò ch’egli avesse acquistato altrove; ed i suoi propri figli sareb- 
bero ridotti a mendicare, se fossero stati per un’anno lontani dalla Casa, ove il 
Padre è morto. La Provincia è nominata Franca, ma qual franchigia! 

Quando si vogliono porre de’ limiti fra l’autorità civile, e gli usi ecclesiastici, 
quali dispute interminabili! ove sono tali limiti? Chi concilierà l’eterne contra- 
dizioni del Fisco, e della Giurisprudenza? Finalmente perchè in certi Paesi non si 
danno mai i motivi delle Sentenze? Vi è qualche vergogna a rendere ragione del 
suo giudicato? Perchè coloro, che giudicano al nome del Sovrano non presentano al 
Sovrano le loro sentenze di morte avanti di eseguirle? 

Da qualunque lato, che si volgano gli occhi, si trova la contrarietà, la insensi- 
bilità, l'incertezza, l’arbitrio. Noi cerchiamo in questo Secolo di perfezionare tutto; 
cerchiamo di perfezionare le Leggi, dalle quali dipendono le nostre vite, e le nostre 
fortune. 


IL FINE. 


Senza rimontare agli antichi tempi de’ Romani le differenti Nazioni barbare, che 
invasero l’Impero, e che dipoi si facevano guerra fra di loro, avevano per diritto 
delle Genti, che i vinti in guerra perdessero la libertà, e divenissero Servi della 
Nazione conquistatrice. Appresso i Franchi furono più frequenti le occasioni di 
esercitare un tal diritto delle Genti; poichè per le diverse divisioni della Monar- 
chia furono continue le guerre civili fra i Fratelli, e fra i Nipoti: sicchè le servitù in 
Francia si estesero talmente, che verso il principio della terza Razza tutti i 
lavoratori, e quasi tutti gli abitanti delle Città erano Servi, ed uno il Signore. 
Questa fu, come osserva un celebre Autore, una delle cause della differenza, che 
passa fra le Leggi Francesi, e quelle d'Italia, e Spagna sopra И gius feudale. Ora 
siccome in Francia era piccolissimo il numero degli Uomini liberi proprietarj delle 
Terre, parve che questi invidiassero al maggior numero lo stato servile; e 
credendo di partecipare della santità delle Chiese colla loro servitù, si fecero 
volontariamente servi di esse con donare alle medesime le terre, ch'eglino 
possedevano, a condizione di ritenerle a censo. Tali fondi cosi donati si dissero 
Main-mortables. Esprit des Loix. Liv. 30. Chap. 11. l’Editore. 


Nota al testo 


L’edizione della traduzione del Dei delitti e delle pene eseguita da Michail M. 
Scerbatov — che comprende anche il Commentario di Voltaire — è stata condotta sul 
manoscritto autografo conservato nella Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka (Otdel 
Rukopisej, f. 885 — ErmitaZnoe Sobranie, n. 31). 

La scelta dei criteri di edizione è stata ispirata dal desiderio di rendere quanto 
più agevole la lettura dell'opera, cercando d'altro canto di non intervenire sulla so- 
stanza linguistica del testo. Al fine di evidenziare quelle che sono le caratteristiche 
grafico-fonetiche della prosa russa settecentesca ho deciso di riprodurre il testo in 
maniera quanto più fedele al suo aspetto esteriore; in particolare rimangono inal- 
terate le regole ortografiche, che portano spesso a una trascrizione fonetica, l'uso 
della punteggiatura e la separazione delle parole originarie. La presente edizione 
non è tuttavia meramente diplomatica, poiché vengono proposte alcune indicazioni 
supplementari, e cioè nella fattispecie: 


1. viene sciolto tra parentesi tonde, ( ), quanto era condensato da segni di 
abbreviazione; 


2. viene aggiunto tra parentesi quadre, [ ], quanto era stato omesso erronea- 
mente dal traduttore (a causa di aplografia, o per semplice distrazione), 
ovvero quanto non è più leggibile sul manoscritto originario (si fa rife- 
rimento in particolare alle porzioni di testo cancellate involontariamente da 
macchie d'inchiostro, o divenute illeggibili perché vergate nella completa 
larghezza del verso di una carta, e quindi nascoste dalla posteriore rile- 
gatura); sono altresi aggiunte tra parentesi quadre le correzioni di un errore 
palese sfuggito al traduttore (vengono corretti gli errori sia paleografici sia 
ortografici, e spesso si porta semplicemente a compimento una correzione 
già effettuata in maniera parziale dallo stesso traduttore); 


3. viene espunto tra parentesi graffe, { }, quanto era stato erroneamente ag- 
giunto dal traduttore (parole ripetute o scritte in modo impreciso a causa di 
dittografia); 


4. vengono incluse tra parentesi aguzze, ( ), le porzioni di testo riprese da una 
fonte secondaria (il Nakaz o le Sacre Scritture, come si è avuto modo di 
vedere in dettaglio nel paragrafo dedicato alla critica del testo — cfr. supra, 
pp. LXXXIX e 5$.); 
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5. vengono incluse tra doppia barra verticale, || ||, nonché evidenziate con il 
corsivo, le porzioni di testo ‘arbitrariamente’ introdotte o parzialmente mo- 
dificate da Séerbatov nel corso del lavoro di traduzione. 


Come già ricordato, ciascuna carta del manoscritto risulta vergata sia sul recto 
che sul verso solo per metà della larghezza; tuttavia nella presente edizione, per 
non venire meno all’intento di rendere scorrevole la lettura, non sono stati mante- 
nuti, né sono segnalati in alcun modo gli a capo del manoscritto; è invece con- 
servata la numerazione apposta dallo stesso Séerbatov su ogni singola facciata, così 
da poter rintracciare e verificare agevolmente qualsiasi passo. 

Allo scopo di arricchire la lettura ho scelto di affiancare alla traduzione di 
Scerbatov il testo italiano originale di cui egli si servì, l'edizione Masi del 1774, 
della quale vengono mantenute le peculiarità, grafiche e ortografiche. 


